Docnr1

Bedrijfsvoering en Strategie Netwerk

Bedrijfsonderdeel Financién, Inkoop & Juridische Zaken
Afdeling Juridische Zaken

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht
Bezoekadres Stadsplateau 1, Utrecht Gemeente Utrecht
Telefoon 030-2861096 Fax 030 - 286 10 22

www.utrecht.nl/

DAS Nederlandse Rechtsbijstand
Verzekeringmaatschappij N.V.
t.a.v. de heer mr. EENIIIEIEGEG
Postbus 23000

1100 DM AMSTERDAM

Behandeld door Datum 25 oktober 2023

Doorkiesnummer Ons kenmerk 11510171

E-mail Onderwerp Beslissing op bezwaarschrift

Bijlage(n) 1

Uw kenmerk 2RD.1.20.093858 Verzonden 25 oktober 2023

Uw brief van 4 augustus 2023 Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp
vermelden

Geachte heer BRI

Met de brief van 4 augustus, ontvangen 7 augustus 2023 heeft u namens de heer SECIIEIEGE <<
bezwaarschrift ingediend. Het bezwaarschrift is gericht tegen het ongedateerde!, maar per e-mail op 24
juli 2023 verstuurde besluit (kenmerk 11311694/2). Met het besluit is beslist op uw verzoek op grond
van de Wet open overheid (hierna: Woo) van 7 juni 2023 om documenten van een overleg, dat zou
hebben plaatsgevonden in april 2023 tussen de gemeente Utrecht en de rechtbank Midden-Nederland,
openbaar te maken.

Besluit op bezwaar

Na kennisneming van het bezwaarschrift, het verslag van de hoorzitting en de overige stukken, hebben
wij besloten het bezwaar ongegrond te verklaren. Dat betekent dat wij het eerder door ons genomen
besluit in stand laten.

In deze brief leggen wij u uit hoe wij tot ons besluit zijn gekomen.

Procesverloop

Op 7 juni 2023 heeft u de gemeente Utrecht verzocht alle informatie over een gevoerd overleg tussen de
gemeente en de rechtbank Midden-Nederland openbaar te maken voor zover de gemeente in het bezit is
van deze gevraagde informatie. Onder verwijzing naar een passage in het eindrapport van Berenschot
van 3 maart 2023 zou dit overleg in april 2022 hebben plaatsgevonden en verzocht wordt om alle
informatie over dit overleg openbaar te maken.

Met de brief van 21 juli 2023, verstuurd 24 juli 2023, is beslist op het verzoek en hebben wij vastgesteld
dat wij beschikken over vier documenten die betrekking hebben op het door u genoemde onderwerp,
maar met andere data, namelijk: januari 2022, februari 2022 en maart 2022. Uit de door u genoemde

T Uit de koptekst op blz. 2 blijkt het besluit 21 juli 2023 opgesteld te zijn.
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periode (april 2022) zijn geen documenten in ons bezit die betrekking hebben op het door u genoemde
overleg.
Wij hebben daarom besloten deze vier documenten (gedeeltelijk) openbaar te maken.

Met de brief van 4 augustus 2023 is door u bezwaar aangetekend tegen dat besluit.

Met de brief van 7 september 2023 is een aanvullend besluit genomen en is een e-mailbericht van 22
maart 2022 gedeeltelijk openbaar gemaakt. Dit e-mailbericht betreft een interne terugkoppeling van de
manager van Team bezwaar fysiek aan de medewerkers van het team betreffende het gesprek tussen de
gemeente Utrecht en de rechtbank Midden-Nederland.

Op 17 oktober 2023 heeft er een hoorzitting plaatsgevonden. Het besprokene tijdens deze hoorzitting
wordt hierbij beschouwd als herhaald en ingelast. Hetgeen tijdens deze hoorzitting is besproken hebben
wij meegenomen bij de beoordeling van uw bezwaarschrift.

Bezwaren

U geeft aan het niet eens te zijn met ons besluit 21 juli, verzonden 24 juli 2023. Samengevat voert u het
volgende aan. Er is gevraagd om openbaarmaking van documenten, betrekking hebbend op een overleg
in april 2022 tussen de gemeente en de rechtbank Midden-Nederland. De toegestuurde documenten
hebben echter betrekking op een overleg in maart 2022. Er wordt derhalve niet voldaan aan het verzoek.

Hoorzitting

Tijdens de hoorzitting op 17 oktober is het bezwaarschrift besproken. Aanwezig bij de hoorzitting waren
de heer GECHI o< machtigde, de heer ESJ namens het college en BE Ouridische
Zaken). De heer [ZEXJ] heeft de gang van zaken nader toegelicht. Het overleg met de rechtbank betrof
een zogenaamd regulier overleg. Het was geen overleg dat specifiek belegd was om over de dossiers van
de heer GECII te spreken. Het met het besluit van 7 september 2023 nagestuurde e-mailbericht
maakt dit ook duidelijk: de regie op de dossiers van de heer ZESN vas slechts een van de vele
onderwerpen die tijdens dat overleg aan de orde zijn geweest.

Op vragen van de heer FESJ antwoordt de heer EX] dat de passage in het eindrapport van
Berenschot niet gebaseerd is op geraadpleegde stukken, maar op een interview met de teamleider, de
heer ZESN De gelakte zinsnede is niet identiek aan de in het rapport van Berenschot opgenomen
tekst, maar is hiermee wel in lijn. Ook dit ondersteunt de conclusie dat in het rapport van Berenschot
sprake is van een kennelijke verschrijving en in de koptekst “maart 2022” had moeten staan in plaats van
"april 2022". Het rapport van Berenschot is niet als concept voorgelegd aan betrokkenen, zodat de tekst
ook niet op fouten gecorrigeerd is kunnen worden.

De heer EEIEEEGEGG 220t de heer GESI of hij, met het aanvullend besluit van 7 september 2023
en deze toelichting tijdens de hoorzitting, het bezwaarschrift wil intrekken.

De heer ZES antwoordt dit niet te willen en graag een beslissing op bezwaar te willen ontvangen,
zeker omdat hij ook geen ruggenspraak kan houden met de heer ESIEIEGzG

Ontvankelijkheid
Uw bezwaarschrift voldoet aan de eisen die de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) daaraan
stelt. U bent dan ook ontvankelijk in uw bezwaren.

Juridisch kader
Voor het juridisch kader van dit besluit verwijzen wij naar de bijlage van dit besluit.
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Overwegingen

Bezwaarmaker heeft in het Woo-verzoek gevraagd om openbaarmaking van stukken van een overleg van
april 2022 tussen de gemeente en de Rechtbank Midden-Nederland. Ter ondersteuning van het verzoek
wordt verwezen naar een passage in het eindrapport van Berenschot van 3 maart 2023. Op blz. 51 van
dit rapport is te Jezen “Overleg tussen gemeente en rechtbank Midden-Nederland (april 2022).

In een overleg tussen de gemeente en rechtbank Midden-Nederland geeft de rechtbank aan dat ze in
haar maag zit met het groot aantal dossier “niet tijdig beslissen” van de gemeente Utrecht’.

De openbaargemaakte stukken hebben betrekking op een overleg in maart 2022 en daarom is niet
voldaan aan het Woo-verzoek.

Uit zowel de bij het besluit van 21 juli 2023 meegestuurde documenten als met het besluit van 7
september 2023 nagestuurde document blijkt dat de bespreking met de Rechtbank Midden-
Nederland in maart 2022 heeft plaatsgevonden en niet in april 2022 zoals (per abuis) in het
rapport van Berenschot is vermeld. Omdat het Woo-verzoek ziet op het overleggen van alle
informatie over dit overleg, zijn deze documenten, hoewel niet afkomstig uit april 2022,
toegestuurd. In de hoorzitting van 17 oktober 2023 is dit ook nog eens nader toegelicht en is
tevens toegelicht hoe wellicht deze verschrijving heeft kunnen plaatsvinden. Dit verklaart tevens
waarom geen documenten over een (vermeend) overleg in april 2022 zijn overgelegd.

Conclusie
Wij zien in de bezwaren derhalve geen aanleiding om de bestreden besluiten te herroepen. Wij zijn
van oordeel dat het bestreden besluit terecht is genomen en laten het besluit dan ook in stand.

Proceskostenvergoeding
Nu er geen sprake is van een herroeping van het bestreden besluit, wordt uw verzoek om
vergoeding van de proceskosten in de bezwaarfase afgewezen.

Meer informatie

Deze beslissing op bezwaar is, met inachtneming van de artikelen 10:1 tot en met 10:12 van de
Awb, namens ons in mandaat genomen door een op grond van het mandaatregister bevoegde
medewerker.

Indien u vragen en/of opmerkingen heeft over deze beslissing, kunt u contact opnemen met de
behandelaar. Het telefoonnummer staat boven aan deze brief vermeld.

Als u het niet eens bent met dit besluit, kunt u in beroep gaan bij de rechtbank. Hieronder kunt u
lezen hoe u dat moet doen.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Utrecht,
namens dezen,

Medewerker bezwaar en beroep

Beroepsmogelijkheid

Binnen zes weken na de datum van verzending van deze beslissing op bezwaar staat schriftelijk
beroep open bij de Rechtbank Midden-Nederland, Afdeling bestuursrecht (o.v.v. bodemzaken of
voorlopige voorzieningen), Postbus 16005, 3500 DA Utrecht.

U dient er rekening mee te houden dat hiervoor griffierecht verschuldigd is.
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