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Openhakken keldergewelf

Aanvankelijk was op de plaats in het keldergewelf waar in het verleden ooit een gat naar de 
kelder zat een toogje gemetseld. Dit toogje is tijdens de verbouwing verwijderd en het gat in 
het keldergewelf werd groter gemaakt (in de overzichtstekening in het roze weergegeven). 
De (spat-)krachten die aanvankelijk werden afgevoerd vanuit het keldergewelf via de plaats 
waar het stuk uitgehakt gewelf zat, kwamen na het uithakken van het keldergewelf terecht 
direct naast het uitgehakte deel.
In de overzichtstekening is de extra overbelasting (in het rood) gevisualiseerd.
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Bouwvergunning 29 april 1999 (BV9900558)

Op 6 april 1999 werd een bouwvergunning aangevraagd voor Oudegracht 230 om een 
aanbouw te realiseren. Op 29 april 1999 werd deze vergunning door de gemeente Utrecht 
verleend. Niet in de aanvraag van de vergunning was opgenomen om de eerder omschreven 
dwarsmuur i.c.m. de steunpilaar in de kelder van Oudegracht 230 te verwijderen.

Slopen dwarsmuur

De dwarsmuur werd in de periode tussen mei 1999 en oktober 1999 verwijderd. Deze 
dwarsmuur met steunpilaar was relevant voor de stabiliteit van het keldergewelf en de 
keldermuur tussen Oudegracht 228 en Oudegracht 230. Door het slopen van deze 
dwarsmuur ontstonden grotere krachten in het keldergewelf. De hieruit voortkomende 
spatkracht ter plaatse van de achtergevel van Oudegracht 230 werd groter dan 40kN. In de 
overzichtstekening is de overbelasting (in het rood weergegeven) hierdoor zichtbaar.
Een tweede effect van het slopen van de dwarsmuur en de steunpilaar was dat de verticale 
belasting toenam op dat specifieke stuk keldermuur dat uit bakstenen is opgemetseld (in de 
overzichtstekening in rood en oranje ingetekend naast de paarse achtergevel van 
Oudegracht 230. Doordat het gedeelte van de uit kloostermoppen opgebouwde keldermuur 
(aan de zijde van Oudegracht 228) vervormde, nam specifiek de verticale belasting van het 
gedeelte uit bakstenen opgebouwde keldermuur (aan de zijde van Oudegracht 230) toe. De 
druk van dit gedeelte keldermuur op de ondergrond nam plaatselijk toe. Daardoor is de 
ondergrond iets ingeklonken met als gevolg dat de keldermuur verzakte.
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Storten betonplaat en veranderen achtergevel Oudegracht 230

Na het slopen van de ondersteunende dwarsmuur in de kelder van Oudegracht 230 werd 
een betonnen plaat gestort met een dikte van 200mm op de achterzijde van het (destijds 
nog open) perceel van Oudegracht 230. Deze betonnen plaat werd ingekast in de 
omliggende muren waaronder in de achtergevel van Oudegracht 230, welke rustte op het 
keldergewelf dat niet meer werd ondersteund (door de gesloopte dwarsmuur). Op de 
betonplaat werd de uitbouw opgebouwd.
Op de eerste verdieping werd de achtergevel gesloopt en werd er nieuw metselwerk 
opgetrokken en werd er een doorgang gerealiseerd naar de uitbouw. Door het openbreken 
en veranderen van de achtergevel is de krachtenverdeling in de achtergevel veranderd.
De uitbouw werd twee bouwlagen hoog.

Uithakken keldermuur

In geen van de bouwvergunningen was opgenomen om een gedeelte uit de keldermuur te 
hakken voor het realiseren van de trap naar de kelder. De keldermuur had een constructief 
dragende functie voor de bovengeiegen panden en voor het opnemen van de (spat- 
)krachten vanuit het keldergewelf. In de periode 2000-2001 is echter wel een gedeelte van 
de steens-dikke keldermuur uitgehakt voor het verwezenlijken van een houten trap, 
waardoor de keldermuur ernstig werd verzwakt (in het blauw weergegeven in de 
overzichtstekening), met als gevolg dat de overbelasting is toegenomen. Direct naast het 
stuk keldermuur dat is uitgehakt, betreft de overbelasting ruim 15kN per strekkende meter. 
Een tweede effect van het uithakken van de keldermuur is dat het gewicht van de 
bovengelegen scheidingsmuur tussen Oudegracht 228 en Oudegracht 230 niet meer 
gedragen wordt door dit stuk verwijderde keldermuur, maar dat dit gewicht terecht komt op 
de nog wel aanwezige keldermuur. Dit resulteert dat de druk van de keldermuur op de 
ondergrond direct naast het uitgehakte stuk keldermuur toeneemt met waarschijnlijk 
inklinking van de ondergrond en verzakking van de keldermuur tot gevolg.
Uit waarneming van de feitelijke situatie blijkt dit een logische verklaring te zijn van het 
ontstaan van de verticale scheur (met een lengte van ongeveer 1,5 meter) in de keldermuur 
aan de zijde van Oudegracht 228.
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Kruip

Doordat de spatkracht toenam tot waarden tussen de 12,4kN tot meer dan 40kN, werd de 
maximaal mogelijke weerstandskracht van ongeveer 10,SkN ruimschoots overschreden. 
Door deze overmatige belasting op de stenen keldermuur trad kruip op. Hierdoor vervormde 
de keldermuur blijvend. Hoe groter de overmatige belasting des te hoger de kruipsnelheid is. 
Zo was het effect van het weghalen van de dwarsmuur vele malen groter dan het storten 
van de zandcementvloer.
Het gedeelte van de keldermuur bestaande uit kloostermoppen deformeerde door de 
overbelasting. Hierdoor werd de keldermuur verder excentrisch belast, waardoor de 
maximaal mogelijke weerstandskracht van de keldermuur verminderde en daardoor de 
vervorming nog sterker werd. Het proces van ternaire kruip leidde reeds tot diverse 
horizontaal georiënteerde barsten in de keldermuur aan de zijde van Oudegracht 228.
Omdat de spatkracht tot op de dag dat er stempels werden geplaatst nog steeds groter was 
dan de (maximaal mogelijke) weerstandskracht van de keldermuur, was het proces van kruip 
tot het moment van stempeling nog steeds gaande.

(Eenzijdige) verzakking bakstenen gedeelte keldermuur

Door de deformatie van het gedeelte van de keldermuur bestaande uit kloostermoppen aan 
de kant van Oudegracht 228, kwam het meeste gewicht van boven ten laste van het
gedeelte van de keldermuur dat met steens-dik (210mm) was opgemetseld.

86 kNF(.pand')+F(Muur')+FV
De druk op de ondergrond werd hierdoor: ad — A(oppervlakte) 210 1000
0,41 N/mm2.
Door de excentrische belasting, treedt er in dit gedeelte van de keldermuur een

(12.4103 —4,l-103)-2200M = 2,5 N /mm2
De druk van dit stuk (bakstenen) keldermuur op de zandbodem aan de zijde van Oudegracht 
228, bedraagt 2,9 N/mm2. Omdat dit de opnamecapaciteit van de ondergrond ruimschoots 
overtreft, verklaart dit waarom het bakstenen gedeelte van de keldermuur eenzijdig is 
verzakt en waarom het bakstenen gedeelte een aantal centimeters uit het lood is gaan

buigspanning op ter grootte van ob = — 7,35 -io6w

staan.

Uit berekening en waarneming blijkt dat aan de achterkant van de keldermuur de 
deformatie en verzakking groter is. Bovenstaande verklaart waarom het pand aan de 
achterzijde meer beschadigd is en waarom er destijds grote scheuren in de gevel aan de 
achterzijde van Oudegracht 228 ontstonden.



De volgende horizontale doorsnede van de keldermuur op een hoogte van ongeveer 1 meter 
geeft weer wat er met de keldermuur gebeurde tussen een meter tot vier meter vanaf de 
voorgevel gezien. Door de (eenzijdige) verzakking van de keldermuur en tevens het 
uitbuigen van het kloostermoppen gedeelte, ontstond een verticale scheur vanaf de 
ondergrond tot aan de hoogte van de geboorte van het keldergewelf. Deze scheur is in de 
rechter tekening weergegeven met een rode dikke lijn. Ter plekke van de scheur kwam het 
linker gedeelte een aantal centimeters naar voren. Het rood-gearceerde gedeelte betreft 
verticale overbelasting. De rode pijltjes geven weer hoe het kloostermoppen gedeelte 
deformeerde. Door de ontstane verticale scheur en de belasting op dit gedeelte van de 
keldermuur, kon in 2017 spontaan een gedeelte van het kloostermoppen gedeelte zijdelings 
uitbreken.
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Deformatie keldermuur

In onderstaande verticale dwarsdoorsnede van de keldermuur wordt weergegeven hoe de 
overbelasting de keldermuur heeft gedeformeerd.
Door de horizontale overbelasting ten hoogte van de geboorte van het keldergewelf is de 
keldermuur op die hoogte een aantal centimeters in de richting van 228 toe gekomen.
Door de verticale overbelasting op (vooral) het bakstenen gedeelte (aan de zijde van 230) 
van de keldermuur is deze een aantal centimeters verzakt. De verzakking van het bakstenen 
gedeelte ging gepaard met het uitbuigen van het kloostermoppen gedeelte (aan de zijde van 
228). Gevolg van de verticale en de horizontale overbelasting is dat het kloostermoppen 
gedeelte meer dan tien centimeters in de richting van 228 verbogen is.
De op de keldermuur staande scheidingsmuur is gelijktijdig een aantal centimeters (mee- 
)verzakt.

De rode pijltjes geven de verzakking en vervorming weer.
Het rode bliksemschichtje geeft weer dat daar barsten in de stenen zijn aangetroffen.

NAVOOR
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NAVOOR

Overstroming beerput

Aanvankelijk werd sinds 1999 gedacht dat de oorzaak van de toentertijd ontstane schade 
van het pand Oudegracht 228 te wijten was aan overstroming(en) van de beerput die op het 
perceel van Oudegracht 230 was gelegen.
Uit waarnemingen is gebleken dat er geen zand is weggespoeld onder de fundering van de 
keldermuur, waardoor de hypothese dat de overstroomde beerput de keldermuur zou 
hebben onderspoeld, niet waar kan zijn.

Gevolgen voor gevel Oudegracht 228

Doordat de keldermuur deformeerde en de hele scheidingsmuur daarbovenop verzakte, 
heeft deze de gevel aan de achterzijde van het pand Oudegracht 228 eenzijdig naar beneden 
getrokken. Getuige de wijze van scheurvorming, doelende op de vorm, de grootte en de 
richting van de scheuren, is dit tevens te verklaren. De ontstane scheurvorming was van dien 
aard, dat er geen enkel constructief verband meer bestond in deze gevel. Door losgekomen 
stukken gevel ontstond er gevaar dat deze delen eruit konden vallen. Hiervoor werd reeds 
eind 1999 gewaarschuwd. Omdat de gevel niet meer houdbaar was, is deze uit 
veiligheidsoverwegingen in het voorjaar van 2016 verwijderd.
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Datum

Dienst Volkshuisvesting GEMEENTE UTRECHT
-r

Postbus 80)5, 3503 RA Utrecht Telefoon 030 - 91 99 11 
Fax 030 - 91 92 61

Architektuur Atelier
Bij antwoord datiw. herwerk, 
en onderwerp wemelden

UTRECHT

Verzonden

Uw brief van

Afdeling Bouwbeheer/ 
sector Bouw*ei' yunn ■ riywn

Behandeld door Doorkiesnumer
Mw 030-919657

Ons kerwerk 
BV9500123 
(doe. *10) 
Bijlage(n)

Uw kennerk

Onderwerp
Ontbrekende informatie1

Geacht(e) heer, mevrouw,

Op 07/02/95 hebt u bij ons een aanvraag om bouwvergunning ingediend 
voor het mogen verrichten van bouwwerkzaamheden 
OUDEGRACHT 0230. op een perceel gelegen aan de/het

Uit de bestudering van de door u overlegde gegevens is ons gebleken dat deze niet 
compleet c.q. onvoldoende zijn. Op grond van artikel 47 lid 1 van de Woningwet 
juncto de artikelen 2.1.1. t/m 2.1.8. van de Bouwverordening dient u de op de 
hierbij behorende bijlage met rood aangekruiste gegevens alsnog binnen 2 weken 
verzenddatum van deze brief in te leveren bij bovengenoemde inspecteur 
afdeling Bouwbeheer van de Dienst Volkshuisvesting.
Op het moment dat alle gegevens zijn ingediend ontstaat

na
van de

er een ontvankelijke 
aanvraag. In de vervolgcorrespondentie zal die datum als ontvangstdatum worden 
gehanteerd.
Wij wijzen u er nu reeds op dat indien u niet binnen voornoemde termijn 
verzoek voldoet uw aanvraag van rechtswege niet ontvankelijk is.
Het in onvoldoende mate overleggen van de gevraagde gegevens leidt 
niet-ontvankelijk verklaring.
Wij vertrouwen

aan ons

tot een

op u hiermede voldoende te hebben geïnformeerd.er

Hoogachtend,
Burgemeester en Wethouders van Utrecht 
namens fien: 
het Hoojfd afdeling Bouwbeheer,

ir.

V

*1
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0-6)

0-7)

1

1 inzake ontvankelijkheid behorende BIJ BV.BIJLAGE

Het aangevulde formulier in 6—voud retourneren.
bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft

in te vullen.De
verzuimd bij punt 1.1, de noodzakelijke gegevens 
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 1.2, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig Ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 1.3, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 2.1, de noodzakelijke gegevens in te vullen.

bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 2.2, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 2.3, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 2.4, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 3 de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. D heeft 
verzuimd bij punt 4 de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 5 de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De Uuuwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 6.1, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 6.2, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 6.3, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 6.4, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 6.5, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 6.6, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 6.7, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 7, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 8.1, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 9.1, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 9.2, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
De bouwaanvraagformulieren zijn onvolledig ingevuld. U heeft 
verzuimd bij punt 10.1, de noodzakelijke gegevens in te vullen.
Er is geen gebruik gemaakt van de door Burgemeester en Wethouders 
vastgestelde bouwaanvraagformulieren. Deze bouwaanvraagformulieren 
kunt u bij ons afhalen.
De bouwaanvraagformulieren zijn niet in 6-voud ontvangen.
De tekening(en)zijn niet in 6-voud ontvangen.
De bouwaanvraagformulieren moeten in de Nederlandse taal alsnog 
worden ingevuld. U kunt deze formulieren bij ons afhalen.
Er is geen situatie tekening bijgevoegd. De schaal van deze tekening 
moet 1:1000 zijn en afkomstig van door de Gemeente goedgekeurd 
kaartmateriaal.
De bij de aanvraag gevoegde situatietekening is niet duidelijk of 
onvolledig. De schaal van deze tekening moet 1:1000 zijn en 
afkomstig van door de Gemeente goedgekeurd kaartmateriaal.

De
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A -12)
A-ii)

O -10)

0-8)

k 9)
/

0 -31)

0 -32)

0 -19)

0 -20)

0 -21) 
0 -22) 
0 -23)

0 -24)

0 -25)

0 -26)

0 -26a)

0 -26b)

0 -26c)

0 -27)

0 -28)

0 -29)

-30)

0 -18)

Er zijn geen tekening(en) van de bestaande toestand bij de aanvraag 
gevoegd.
De bij de bouwaanvraag gevoegde tekening(en) van de bestaande 
toestand bevatten te weinig informatie om een goede beoordeling 
mogelijk te maken.
Er zijn geen tekening(en) van de gewijzigde/nieuwe toestand bij de 
aanvraag gevoegd.
De bij de bouwaanvraag gevoegde tekening(en) van de gewijzigde/nieuwe 
toestand bevatten te weinig informatie om een goede beoordeling 
mogelijk te maken.
Er zijn geen of onvoldoende doorsneden van het gebouw op de tekening 
aangegeven.
De tekening(en) zijn niet op schaal. De schaal moet 1:100 zijn.
Er zijn geen of onvoldoende details bijgevoegd van de constructie. De 
schaal van de detailtekeningen moet 1:5 zijn.
De afmetingen (lengte, breedte en hoogte) zijn niet of onvolledig op 
de tekening(en) aangegeven.
De aanduiding van de funktie van elke ruimte conform het woordgebruik 
van het Bouwbesluit is niet of onvolledig op de tekening(en) 
aangegeven.
De oppervlakte berekening van de in het Rnuwhesiuif hertnelrip 
gebruiksoppervlakte, verblijfsgebieden en verblijfsruimten, 
buitenruimten en eventuele buitenbergingen ontbreken op de 
tekening(en).
De bijzondere toegankelijksheidssectoren zijn niet op de tekening(en) 
aangegeven. (Deze moeten worden aangegeven bij kantoorgebouwen 
> 1000 m2 en logies gebouwen > 500m2).
De thermische isolatiewaarden van de diverse constructies en de 
eventueel daarbij behorende detailtekening(en) ontbreken.
De hoogteligging van de vloeren en het aangrenzende terrein ten 
opzichte van het straatpeil is niet aangegeven op de tekening(en).
De trappen zijn niet of onvolledig aangegeven op de tekening(en).
De hellingbaan is niet of onvolledig aangegeven op de tekening(en).
De liften en liftschachten zijn niet of onvolledig aangegeven op de 
tekening(en).
De oppervlakte van ramen en deuren incl. kozijnen iö de uitwendige 
constructie is niet of onvolledig op de tekening(en) aangegeven.
De beweegrichting van de ramen en deuren in de uitwendige 
scheidingsconstructie is niet of onvolledig op de tekening aangegeven 
De opstelplaats van het aanrecht is niet op de tekening(en) 
aangegeven.
De opstelplaats ven het kooktoestel is niet op de tekening(en) 
aangegeven.
De opstelplaats van de wasapparatuur is niet op de tekening(en) 
aangegeven.
De opstelplaats van de verwarmingsapparatuur (bijvoorbeeld C.V) en de 
vermelding van de capaciteit is niet op de tekening(en) aangegeven.
De plaats van de meterkast of de meterruimte is niet op de 
tekening(en) aangegeven.
De plaats van de lozingstoestellen (opvang en afvoer van afvalwater 
en faecaliën) is niet of onvolledig op de tekening(en) aangegeven.
De plaats van de hemelwaterafvoer ( de opvang en afvoer) is niet of 
onvolledig op de tekening(en) aangegeven.
De plaats en capaciteit van de ventilatievoorzieningen en 
afvoerkanalen (toevoer en afvoer van lucht ten behoeve van de 
ventilatie of de afvoer van verbrandingsgassen) is niet of onvolledig 
op de tekening(en) aangegeven.
De plaats van de parkeervoorzieningen is niet of onvolledig op de 
tekening(en) aangegeven.
De plaats en afmeting van de fietsenstalling is niet op de 
tekenlng(en) aangegeven.
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BIJLAGE 3 INZAKE ONTVANKELIJKHEID BEHORENDE BIJ BV '

i

0. -33) De terzake doende BRANDVEILIGHEIDSVOORZIENINGEN zoals vluchtwegen, 
brandwerendheid van de materialen, weerstand tegen branddoorslag en 
brandoverslag, blusmiddelen, bluswatervoorzieningen, bereikbaarheid, 
vluchtwegen, brand en/of rookcompartimentering, berekening van de 
capaciteit van de vluchtwegen en de trappehuizen en het verplicht 
gebruik van genormaliseerde tekens zijn niet of onvolledig op de 
tekening aangegeven.
Bij de aanvraag om bouwvergunning ontbreekt een akoestisch 
onderzoeksrapport. Dit is noodzakelijk in verband met een te 
verwachten overschrijding van de (geluids) voorkeurgrenswaarde van 
55 dbA.
De noodzakelijke gemeenschappelijke voorzieningen zoals bijvoorbeeld 
automatische deuropeners, spreekinstallaties, e.d zijn niet of 
onvolledig op de tekening(en) aangegeven.
De plaats van de aansluitpunten van elektra, gas, water, telefoon, 
radio en televisie zijn niet of onvolledig op de tekening(en) 
aangegeven.
De aard en samenstelling van de toe te passen materialen 
(bijvoorbeeld bodemafsluiting van de kruipruimte en de 
brandwerendheid) is niet of onvolledig op de tekening(en) aangegeven. 
Er is niet of onvolledig op tekening aangegeven op welke wijze er 
voorzieningen zijn getroffen tegen het optrekken van vocht.
Er is geen onderzoeksrapport van de gesteldheid van de bodem (in 
verband met mogelijke vervuiling) bij de aanvraag om bouwvergunning 
gevoegd.
Er is geen gewaarmerkte copie van de milieuvergunnings aanvraag c.q 
een copie van de eventueel reeds verstrekte milieuvergunning bij de 
aanvraag om bouwvergunning gevoegd.
Er is geen gewaarmerkte copie van de aanvraag in het kader van de Wet 
voorzieningen gezondsheidszorg of de Wet ziekenhuisvoorzieningen c.q 
een copie van de eventueel reeds afgegeven vergunning krachtens een 
dezer wetten bij de aanvraag om bouwvergunning gevoegd.
Er is geen gewaarmerkte copie van de aanvraag om monumentenvergtinniri; 
of een copie van de eventueel reeds afgegeven monumentenvergunning 
bij de aanvraag om bouwvergunning gevoegd.
Op het bouwaanvraagformulier staat onder punt 9.2 aangegeven dat het 
sloopafval meer dan 10 m3 bedraagt. Dit betekent dat er afzonderlijk 
een sloopvergunning moet worden aangevraagd. Bij de aanvraag om 
bouwvergunning is deze echter niet bijgevoegd.
Op het bouwvergunningaanvraagformulier wordt bij punt 9 gevraagd of 
er sloopwerkzaamheden worden verricht. Er is ingevuld dat zulks niet 
van toepassing is. Wij zijn van mening dat er echter wel sprake is 
van sloopwerkzaamheden. Naar alle waarschijnlijkheid zal de 
hoeveelheid sloopafval meer dan 10 m3 bedragen. Dit betekent dat er 
afzonderlijk een sloopvergunning moet worden aangevraagd.
Op het bouwvergunningaanvraagformulier wordt bij punt 9 gevraagd of 
er sloopwerkzaamheden worden verricht. Er is Ingevuld dat zulks van 
toepassing is. Wij zijn van mening dat naar alle waarschijnlijkheid 
de hoeveelheid sloopafval meer dan 10 m3 zal gaan bedragen. Dit 
betekent dat er afzonderlijk een sloopvergunning moet worden 
aangevraagd.

0 -34)

0 -35)

0 -36)

0 -37)

0 -38)

0 -39)

0 -40)

0 -41)

0 -42)

0 -43)

0-43a)

0-43b)

doe 0596a
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BEGELEIDINGSFORMULIER

Vrijst. art. 17/19 
Vrijst. ALMV 
Principe aanvraag 
Aanvraag om BVG 
Melding 
Sloop

.Ou.deQca.c-ht. 23.o.&

d.d. .23-2.,..3"

Perceel

□ Afd. Stedebouw

□ Milieu

■ Cie. W./M.

□ OntwikkelingsbedrijfInfo van:

Akkoord ja
□ nee

Advies van: □ Brandweer

: QS..QQ.LZ3.BV nr.

$Inspecteur BVG

A

d.d.

our AZ: d.d.

MOCkVl 11-tSMi

Bij nee, hieronder motiveren:

Ofp ]/iqOföiJL-— Lee'Z& r r

Paraaf of handtekening adviseur:

*

5.1,2E
5.1,2E5.1,2E

5.1,2E



*
GEMEENTE UTRECHTDienst Volkshuisvesting

Telefoon 030-91 99 11 
Fax 030 - 91 92 61

Postbus 8015. 3503 RA Utrecht

Arch. Atelier
Bij antwoord datum, kenmerk, 
en onderwerp vermelden

UTRECHT

Verzonden

2 FF-8 1995
DatumDoorkiesnummer

030-919657
Behandeld door
Hér

Uw brief vanUw kenmerkOns kenmerk 
RV95001 ?.3 
(doe. *13)
Bijlage(n) Afdeling Bouwbeheer/ 

sector Bouwvergunningen
Onderwerp
Bouwverguimingsplichtig
bouwwerk

t

Geacht(e) heer

Hierbij bevestigen wij de ontvangst d.d. 22/02/95 van uw aanvraag om bouwvergunning 
voor het mogen uitvoeren van bouwwerkzaamheden op een perceel gelegen aan de/het 
0UDE6RACHT 0230.
Op grond van artikel 46 lid 1 van de Woningwet moet binnen de termijn van 13 weken, 

de dag waarop uw aanvraag ontvankelijk is, op uw aanvraag worden beslist. 
Overschrijding van deze termijn betekent dat de vergunning van rechtswege is 
verleend.
Deze termijn kan met nog eens 13 weken worden verdaagd. Indien tot verdaging is 
besloten wordt u dit binnen de termijn van artikel 46 lid 1 van de Woningwet 
medegedeeld.

Wij vertrouwen er op u hiermede voldoende te hebben geïnformeerd.

Hoogachtend,-
Burgemeester en Wethouders van Utrecht, 
namens hen: , /
het Hoofd afdeling Bouwbeheer

mevrouw,>

na

i

Ir.
I

■

5.1,2E
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GEMEENTE UTRECHTDienst Volkshuisvesting

Telefoon 030 - 91 99 11 
Fax 030 - 91 91 11Postbus 8015. 3503 RA Utrecht

WAT Ontwerpers 
Oudegracht 230 
3511 HT UTRECHT

Bij antwoord datum, kenmerk, 
en onderwerp vermelden

Verzonden

3 1 HAAIT 1995
DatumDoorkiesnummer

919657
Behandeld door
Mevr. 3 1 HAART 1995

Leges
ƒ 750,—

Bouwsom
ƒ 50.000,—

Ons kenmerk
RVQsnm?.^
(doe. 6235a) 
Bijlage(n) Afdeling Bouwbeheer/ 

sector Bouwvergunningen
Onderwerp
bouwvergunning3

Burgemeester en Wethouders van de gemeente Utrecht;
gezien de aanvraag d.d. 7 februari 1995, ontvankelijk d.d. 22 februari 1995, 
van WAT Ontwerpers te Utrecht om vergunning voor het gedeeltelijk veranderen 
het gebouw Oudegracht 230 (het wijzigen van de gevel van een atelier), kadastraal 
bekend gemeente Utrecht, sectie B, nummer 4059;

gelet op artikel 40 van de Woningwet, het Bouwbesluit, de bouwverordening van de 
gemeente Utrecht en het ter plaatse geldende bestemmingsplan;

van

overwegende dat:

- de gegevens, genoemd in artikel 8 derde lid, onderdeel c, sub 3 t/m 5 van de 
Woningwet, niet zijn verstrekt, dan wel de fotografische reproduktie, bedoeld in 
artikel 8, derde lid, onderdeel d van die wet, niet is overlegd;

Besluiten:

aan WAT Ontwerpers, behoudens rechten van derden,

- bouwvergunning te verlenen conform de bij dit besluit behorende en als zodanig 
gewaarmerkte bouwtekeningen, onder de voorwaarde(n) dat:

- wordt gebouwd overeenkomstig de voorschriften van het Bouwbesluit en de 
Bouwverordening;

- uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de bouwwerkzaamheden de niet
derde lid,verstrekte bouwregistratiegegevens als bedoeld in artikel 8 

onderdeel c, sub 3 en 5 van de Woningwet, alsnog op het daartoe bestemde 
formulier worden verstrekt;

5.1,2E



J GEMEENTE UTRECHTDienst Volkshuisvesting(BV9500123)

bUd 2

- uiterlijk 4 weken voor de uitvoering van het betreffende onderdeel van het werk
en kleurmonsters ter goedkeuring wordende detailtekeningen en materiaal

rgelegd.

Burgemeester en Wethouders van Utrecht, 
namen ij hen: j
het H )ófd afdaling Bouwbeheer,f

ir

I
'egen dit besluit kunnen belanghebbenden ingevolge de Algemene wet 

bestuursrecht een bezwaarschrift ludléueu bij liet college, van burgemeester en 
wethouders, postbus 16200, 3500 CE UTRECHT. De termijn hiertoe bedraagt zes weken 
en gaat in op de dag na de verzenddatum van het besluit. Het bezwaarschrift moet 
zijn ondertekend en moet tenminste bevatten de naam van de indiener, de datum, een 
omschrijving van het aangevochten besluit en de gronden van het bezwaar.

N.B.:

Het indienen van een bezwaarschrift houdt niet in dat de werking van het besluit 
wordt opgeschort. Om dat te bereiken, moet naast een bezwaarschrift tevens een 
verzoek om voorlopige voorziening worden gericht aan de president van de rechtbank, 
sector Bestuursrecht, postbus 13023, 3507 LA UTRECHT. De president is namelijk 
bevoegd om een dergelijke voorziening te treffen indien, gelet op de betrokken 
belangen, onverwijlde spoed dat vereist. Voor een dergelijk verzoek is een 
natuurlijk persoon ƒ 200,— en een rechtspersoon ƒ 400,— aan griffierecht 
verschuldigd.

De nota voor de verschuldigde leges zal u separaat worden toegezonden.

LET OP ::

De in deze vergunning geëiste tekeningen en/of berekeningen dienen te voldoen aan 
de in het Bouwbesluit genoemde NEN-bladen voor zover deze op de in te dienen 
gegevens van toepassing zijn.

De vergunninghouder moet 48 uur voordat met de uitvoering van het bouwplan een 
aanvang wordt gemaakt de afdeling Bouwbeheer/sector Bouwtoezicht, kantoor 
Rachmaninoffplantsoen 61, daarvan in kennis stellen.

5.1,2E

5.1,2E



hfvDienst Volkshuisvesting GEMEENTE UTRECHT(BV9500123)

blad 3

TOELICHTING BIJ BOUWVERGUNNING:

Artikel 8 derde lid, onder c, sub 3 t/m 5 en d van de Woningwet.
c. 3“ ingeval het bouwwerk wordt gebouwd krachtens aanneming van werk: de naam en

het adres van de onderneming die het bouwwerk uitvoert;
4° ingeval het bouwwerk bedrijfsmatig in eigen beheer wordt gebouwd: de naam en 

het adres van de onderneming die in eigen beheer bouwt alsmede de naam en het 
adres van ondernemingen die deelnemen aan het bouwen en 

5° ingeval het bouwwerk niet-bedrijfsmatig in eigen beheer wordt gebouwd: de 
naam en het adres van de opdrachtgever, de naam en het adres van 
ondernemingen die deelnemen aan het bouwen alsmede voor welk onderdeel de 
desbetreffende onderneming zorgdraagt;

d. dat de aanvrager, indien hij het bouwwerk geheel of gedeeltelijk krachtens 
aanneming van werk door een of meer ondernemingen laat uitvoeren, bij de 
aanvraag om bouwvergunning een door de desbetreffende Kamer van Koophandel en 
Fabrieken gewaarmerkte fotografische reproduktie van de over die nndememi 
ondernemingen in het register, bedoeld in artikel 2, eerste lid, van het Besluit 
registratie vestigingsvergunningen en -ontheffingen (Stb. 1982, 480) opgenomen 
gegevens, aan burgemeester en wethouders overlegt.

nf



Werkstaat Sectie 1M tvoeringscontrole

Registratienummer: BV9500123LEMANSInspecteur: Btz

750Leges:
Besch.nummer:
Datum besluit: 
Datum oplegbrief: 
Datum gereed: 
Paraaf sectiechef:

50.000Bouwsom:
Beschikking J/N:
Datum aanvraag:
Datum vooruitl.:
Datum aanvang:
Datum afgedaan:
Opmerking:
Het wlizieen van de gevel van een atelier

00000
31/03/9507/02/95 

/ /
16/05/95 

/ /

Lokatie bouwplan: 
Adres / huisnr: / 02300ÜDEGRACHT

Contactpers:WAT Ontwerpers 
OUDEGRACHT

Naam aanvrager:
Adres aanvrager:
Postcode / woonpl.: 3511 NT UTRECHT

0230
Tel.nr.: 030-328673

Opzichter:Arch.AtelierNaam ontwerper: 
Adres / huisnr: 
.Postcode/woonpl.: Tel.nr.: 030-304261UTRECHT

Uitvoerder:Naam aannemer: 
Adres / huisnr: 
Postcode/woonpl.:

0000
Tel.nr::0000

7Ml
/z-jr-

/
V 7

WL.UjfJL

5.1,2E
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ARCHITECTUURATELIER

3 5 11 n k u t r c2 3 5u d e g r a 796 5 7 11 «3n7 7 6 2 3kto 62403

Utrecht, 3 februari 1995.

Hierbij machtigd.

WAT ontwerpers, 
Oudegracht 230, 
3511 NT UTRECHT.

architectuuratelier

voor de aanvraag van een bouwvergunning voor het werk;

Verbouwing van het pand Oudegracht 230 te Utrecht.

I

Nanii itectuuratelierNaim iers,

ftx:0) 
'«r

t
«•
 ÏT

O
 Oa no*
 O

5.1,2E

5.1,2E5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E
5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E
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5.1,2E 5.1,2E
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75 m2
Woning met bedrijf 
01-01-1956 
Woning met bedrijf 
01-01-1956
Woning met bedrijf, boven- of benedenwoning
Tussenpand
Onbekend
Voor 1904/1906
Geen kelder aanwezig
Aanwezig
Niet van toepassing 
Niet aanwezig 
Onbekend 
Onbekend 
Niet aanwezig

Eigen toegangsdeur
4
Onbekend

Bouwlagen boven straatnivo 
Bouwlagen onder straatnivo 
Aantal bouwlagen woning 
Woonoppervlak 
Boctomming
Datum wijziging bestemming 
Gebruik
Datum wijziging gebruik 
Bouwtype
Bouwkundige situatie 
Bouwjaar
Nauwkeurigheid bouwjaar
Kelder
Zolder
Zoldertrap
Schuur
Tuin
Balkon en/of dakterras 
Cv-soort + brandstof 
Lift
Eigen toegangsdeur 
Aantal woonvertrekken 
Ligging hoofdwoonvertrek 
Capaciteit 
Aantekening

I

Aard Ligging Oppervlak
Hoofdwoonvertrek
Keuken
Toilet
Vertrek
Vertrek
Vertrek

le etage 
le etage 
le etage 
2e etage 
2e etage 
3e etage

23,6 ra2 
5,0 m2 
0, 8 m2 

23,4 m2 
6,9 «2 

15,2 tó

Bron: Deel Systeem Gebouwen - Afd. Vastgoedinformatie

f WW

GEMEENTE UTRECHT AFDELING BOUWBEHEER

Rachmaninoffplantsoen 61 
Postbus 8015 
3503 RA Utrecht 
030 - 919648 07-FEB-1995

Strko Straat 
11600 OUDEGRACHT

Hsnr L Toev 
230

Reden opvoer : Beginstand 1956

O fl



GecfüCAanvraag om bouwvergunning (art. 40 WW) 
□ Melding (Art. 42 WW) Zie toelichting blz. 1

1. AANVRAGER / MELDER
1.1 Naam _

Voorletters l —

Adres —
Posmrs s p ■ s p — mmÊm 
Telefoon —

Bent U Sï Eigenaar
□ Huurder

□ Beheerder
□ Erfpachter

□ Vruchtgebruiker 
O Opstalhouder

1.2 Aard aanvrager / melder
□ Rijksoverheid 

' overheid
□ Woningbouwvereniging

□ Institutionele belegger
□ Bouwers voor de markt 
53 Overige

1.3 Gemachtigde (machtiging overleggen) 
Naam
Voorletters)
Adres
Postcode/plaats.

Telefoon

1.4 Ontwerper 
Naam

Voorletter(s)
Adres

Postcode/plaats

Telefoon

1/_ A

■
V.  ur&s&ni

o ■ /
2. BOUWWERK
2.1 Verzoekt om vergunning tot het □ geheel

& gedeeltelijk
* veranderen
□ vergroten
□ oprichten
□ plaatsen
□ vernieuwen

van een gebouw/bouwwerk dat gelegen is aan: 
Straat
Kadastraal bekend:

/)t/Pc6'r ÜOHuisnr.

Gemeente Sectie Nr(s)

EiLl2.2 Omschrijving bouwplan:

2.3 Huidige bestemming. 
Bestemming na voltooiing:

vj2.4 Huidig gebruik:

Gebruik na voltooiing:

lV/A/frfc __________________________________
/T/Tcjea....../ p^Tveysrtua-esru
cv/ 
snelde*

3. ONDERTEKENING 3.1 BIJLAGEN
S.__ bouwtekeningen
Q.__situatietekening

\ Q. foto's
□ bouwregistratieformulier
□ machtiging
□ aanvraagformulier

3ouwbeneér □

/<

Aanvrager/melder/gemachtigde

Plaats:

2---d.d.:

( door gemeente in te vullen )

QurterjrAt-kK
, . 3 ó u 0 ' i \ .

L.ÖO □adres brted: Welstand ■
Ruimtelijke Ordening □ 
Brandweer

reg. nr. datum

Aan het College van Burgemeester en Wethouders, p a Bouwbeheer. Postbus 8015. 3503 RA UTRECHT

■ |

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E5.1,2E5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E5.1,2E5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E



.1 Vindt er een uitbreiding plaats van het bouwwerk op het terrein ? 
Deze vraag tevens met"ja" beantwoorden bij het oprichten van (een) gebouw(en) of woning(en)

O ja Hoe groot is de onbebouwde oppervlakte van het terrein?
Hoe groot is de bebouwde oppervlakte van het terrein? (na uitbreiding)

jSfnee

□ gasafvoerkanalen -u-

U ventilatiekanalen
T

□ trappen
■4+

□vloeren ■rce-< /rf=H/c’>£-*.v'c^eT<w .
u. v. r.plafonds

py. rophoging onder vloeren

6.2 Neemt de bruto inhoud en vloeroppervlakte van het gebouw door de 
Deze vraag tevens met ja beantwoorden als het

0 ^ Hoeveel van de b™‘° vloeroppervlakte van het gebouwd
eel bedraagt de toenama van de bruto inhoud van het werk?

verbouwing toe?
gaat om het oprichten van (een) gebouw(en) of woningen.

V m2 
10, I m3

O nee

□ thermische isolatie
- vloer begane grond
- buitenmuren
- dak

materiaal + dikte 
: -- A" 7
■ a/ . v/. r

A' . / . T

Kleuren buitenschilderwerk
- kozijnen
- ramen
- deuren
- overig

//.»'■ r
-t

6. AFMETINGEN

5. MATERIALEN

5.1 Uit welke materialen (anders dan bestaand) zullen de volgende onderdelen bestaan7 
Geef hierbij de kleur en dikte aan

□ gevels

□ dakbedekking

□ terreinafscheiding

□ kozijnen

□ fundering

Sl/hJw /JPyS~3 fo <H/k kleur

m /. r kleur

kleur#
M.

M-

□ funderingsmethode

O binnenwanden -rr

□ schoorstenen -V+-

7-

7.1

7.2

7.3

8.

8.1

è:
9.1 I

!
9.2 ;

10. t

10.1 C
V

11- F

11.1V\

12. G 
12-1VI

4. BOUWSOM 63
(incl. installaties en BTW) 644.1 Hoeveel bedraagt de totale bouwsom f

6 5dagen(alleen indien bouwsom meer bedraagt danf 5 miljoen).4.2 Bouwtijd in werkbare dagen
6.6

3 3

□ 
□

5.1,2E



d.d. aanvraag
Milieuwetgeving
Wet op de gezondheidszorg
Wet op de ziekenhuisvoorzieningen
Monumentenwet

& nee 
S5 nee 
® nee 
Svnee

Hoe groot is het gebruiksoppervlak?

Hoe groot is het verblijfsgebied?

5 5 Oppervlakte daglichtopeningen 

6.6 Wat is de capaciteit van de verwarmingsketels

63 34. V m1 

/2-3
AA 4. ~KW

64

ma

en warmwatertoestellen

7. NIEUWBOUWWONINGEN

7.1 Financieringsvorm aantal woningen aantal wooneenheden
□ sociale huursector

□ premiehuurprofit

O inkomensafh.gesubsideerd (premie A)

□ vrije sector met eenmalige bijdrage

□ niet gesubsideerd vrije sector

7.2 Worden de woningen voorzien van centrale verwarming?

□ eigen installatie

□ blok- wijkverwarming

□ stadsverwarming Pegus

O ja □ olie

□ gas

O nee

7.3 Wordt het te (vei jliuuwen object voorzien van een liftinstallatie O ja O nee

8. COÖRDINATIE OVERIGE WETGEVING

8.1 Heeft u naast de bouwvergunning nog een vergunning op grond van de volgende wetten aangevraagd

9 SLOPEN
t

9.1 Moet u ten behoeve van de uitvoering van uw bouwplan
sloopwerkzaamheden verrichten?

9.2 Zo ja, bedraagt het sloopafval meer dan 10 m3?

feja O nee

GCneeO ja

10. ONTTREKKING WOONRUIMTE

10.1 Gaat er ten gevolge van de uitvoering van uw bouwplan 
woonruimte verloren? O ja (<f nee

11. RIOLERINGEN

11.1 Worden er rioleringswerkzaamheden vemcht? ^neeO ja

12. GROEN

12.1 Worden er ten behoeve van de uitvoering van dit plan bomen gerooid O ja J5t/iee

________ .......... ..... ■—r -Ti i|i.<r imueni »m.__ mmm

a>
 tu’ 

c
d o»

o o o o



..By.gs.oo/UviPerceel: . Qud.e q r.acbfc... Z&Q....... Bouwplannr.:

le Beh. In B.B.C.:Aanvrager:
Akkoord B.B.C.:In beh. bij lnsp:

kii.. ,1/ÖrfV.. .Omschrijving van het plan:

.. V&yïVtUteu'>&.

opmerkingendatAfd/buro par

% m tO l tk cn/w bec/wW^Wv/j.w.z.

Kad.tek.

% huisnr./horeca/verordening/precario/reklameB.B.T.

H.W.

B.Z. n ■concept
gereed OF/fa concept naar A.Z.

concept
naar
tvoek.

Behandeling bouwplan 

t emm ing sp 1 antM-r&TfCT:
\\qma b e^str. e.o.oorI

b..l/oU:Voorbereidingsbesluit:

Procedure tervisielegging: .. ja/nee naar J.W.Z.:

Melden ja/nee horen cie ja/nee

Bouwverordening:

Toezending buro Geluid: ja/nee d.d0)B.S.: .. ja/|nee proc. ja/nee verz.:

Woonruimte-onttrekking: 
Subsidie-aanvraag: ....

ja/nee naar J.W.Z.:

ja/nee

guiu- Ok/ Ll) K

_

5.1,2E 5.1,2E5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E
5.1,2E



Vooroverleg Formulier

* Dit formulier kan niet worden aangemerkt als een aanvraag om bouwvergunning of 
melding.

* Aan de op dit formulier vermelde gegevens kunnen geen rechten worden ontleend.

Datum 'HfAanvrager:...

Adres

Telefoon

'% Bouwlokatie: G>cicka.^aac&ofc. CS 00.0 -BJZ <—

ja /Cafiê5

nee 
ja / nee 
ja /óüSP 
ja/nee welke:.......

| | Meldingsplichtig

tot d.d. ----------------------------------

naam:H»o^wrsg*«sA.«nrii.strijdig ja<£jëS5>
Voorbereidingsbescherming

Bestemmingsplan besproken 
Bouwbesluit besproken 
Monument gem. rijks 
Procedure nodig

Vergunningvrij Vergunningplichtig

Door verwezen naar:
919473 S&V 
919225 W. cie 
919280 Grondbedrijf 
919441 Monumenten 
443821 R.M.H.D. 
919376 Rioleringen

ja / nee 
ja / nee 
ja / nee 
ja / nee 
ja / nee 
ja / nee

Brandweer 
Milieu 
Horeca 
Ontrekkingen 
Wegen en B. 
O. en G.

828828 
919456 
325911 
919663 
919352 
919572

ja / nee 
cjs^ nee 

ja / nee 
ja / nee 
ja / nee 
ja / nee

tel.4Behandelend Inspecteur f 
Intake checklist verstrekt 
Vervolg afspraak d.d.: 
Gemaakte afspraken:

ja / nee

?.....Qk. xSL k <x..q«..Wa.aSvCvaA©«*- —

Bijzonderheden:

bou«feh2

-‘•,w

5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E
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JS% GEMEENTE UTRECHTDienst Stadsontwikkeling

Archiefkopse
P.D.l.V. Telefoon 030 - 286 40 01Postbus 8406, 3503 RK Utrecht

SF

Bij antwoord datum, kenmerk 
en onderwerp vermelden

Verzonden

11 ME! 1999
Doorkiesnummer DatumBehandeld door

29 april 1999

Leges
ƒ 1.275,00

BouwsomOns kenmerk

r>BV9900558
(58.01.21.700)
Bijlage(n)
Diversen

Afdeling Bouwbeheer 
sector Bouwvergunningen

Onderwerp
Bouwvergunning

Geachte heer, mevrouw,

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning van 6 april 1999, voor het maken van een 
uitbouw op de eerste verdieping aan de achterzijde van een woning, op het perceel 
OUDEGRACHT 230, kadastraal bekend gemeente Utrecht, sectie B, nummer(s) 4059, delen wij u het 
volgende mee:

Wij hebben besloten u de gevraagde vergunning als bedoeld in artikel 40 van de Woningwet te 
verlenen, overeenkomstig de bijbehorende bescheiden. Hierbij is het gestelde in het bouwbesluit, de 
bouwverordening van de gemeente Utrecht en het ter plaatse geldende bestemmingsplan in acht 
genomen. De overwegingen, vrijstellingen en het juridisch kader welke ten grondslag liggen aan deze 
besluitvorming in dit specifieke geval, hebben wij vastgelegd onder punt A in het aanhangsel. Op grond 
van artikel 2.1.6 en 2.1.7 van genoemde bouwverordening verbinden wij aan deze vergunning de 
voorschriften als genoemd onder punt B in het aanhangsel. Ook wijzen wij u op de aandachtspunten 
onder punt C van het aanhangsel.
Eveneens vindt u bijgevoegd het bouwregistratieformulier. Dit formulier dient u ons 2 dagen voor de 
aanvang van de bouwwerkzaamheden toe te sturen.
De vergunning wordt verleend behoudens rechten van derden. Dit betekent onder andere dat 
privaatrechtelijke kwesties de uitvoering van het plan kunnen belemmeren.

ld van de legesverordening bent u op basis van de bouwsom een bedrag van ƒ 
verschuldigd. De nota zal afzonderlijk worden verzonden.
Q

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Utrecht 
voor dezen: I
het h|Qofd afdaling Bouwbeheer,

ir

Bezoeltedres Gebouw 1: Ravellaan 96, Gebouw 2: Rachmaninoffplantsoen 61 Utrecht.

5.1,2E5.1,2E

5.1,2E5.1,2E5.1,2E

5.1,2E
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kenmerk
BV9900558 m GEMEENTE UTRECHTDienst Stadsontwikkeling

-Aanhangsel-
behorend bij bouwvergunning d.d. 29 april 1999, verleend aai voor het maken van een
uitbouw op de eerste verdieping aan de achterzijde van een woning op het perceel Oudegracht 230.

A. Juridische aspecten

Toetsing:

Het volgende is geconstateerd:

- Het bouwplan is in overeenstemming met het ter plaatse geldende bestemmingsplan
- De gegevens, genoemd in artikel 8 derde lid, onderdeel c, sub 3 t/m 5 van de Woningwet, zijn niet 

verstrekt, dan wel de fotografische reproduktie, bedoeld in artikel 8, derde lid, onderdeel d van die 
wet, is niet overlegd (fotokopie bewijs van inschrijving KvK van aannemer en onderaannemers).

Vrijstellingen en besluiten:

Het volgende is besloten:

De bouwvergunning te verlenen onder de voorwaarden genoemd onder punt B.

B. Voorwaarden

Aan de bouwvergunning worden de volgende voorschriften verbonden:

- Er moet gebouwd worden overeenkomstig de voorschriften van het Bouwbesluit en de 
Bouwverordening.

- Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de bouwwerkzaamheden moeten de niet verstrekte 
bouwregistratiegegevens als bedoeld in artikel 8, derde lid, onderdeel c, sub 3 en 5 van de 
Woningwet, alsnog op het daartoe bestemde formulier worden verstrekt.

- Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de bouwwerkzaamheden moet de niet overlegde 
fotografische reproduktie (fotokopie bewijs van inschrijving Kamer van Koophandel van aannemer en 
onderaannemers), bedoeld in artikel 8, derde lid, onderdeel d van de Woningwet alsnog worden 
overgelegd.

- Uiterlijk 4 weken voor de uitvoering van het betreffende onderdeel van het werk moeten de 
constructieve gegevens ter goedkeuring worden overgelegd.

C. Aandachtspunten

U wordt nog op het volgende gewezen:

- Door bouwwerkzaamheden en het aan- en afvoeren van bouwmaterieel etc. kan er schade aan de 
openbare weg, straatmeubilair, openbaar groen, straatverlichting e.d. ontstaan. 
Herstelwerkzaamheden en/of aanpassingen ten gevolge daarvan zullen door de Dienst Stadsbeheer 
op kosten van de aanvrager worden uitgevoerd; U dient aangaande deze werkzaamheden tijdig 
contact op te nemen met de heer

- De voorzieningen voor de afvoer van afvalwater en fecaliën alsmede die van hemelwater moeten op 
het gemeenteriool worden aangesloten.

- Het perceel is thans via een niet waterdicht, gemetseld riool d.m.v. een overstortput in de werf 
aangesloten op het gemeenteriool in de gracht langs de werf. Dit riool moet geheel worden

van afdeling Wijk, Beleid en Sturing (tel. 2864730).5.1,2E
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vervangen door een gesloten leiding met een diameter van maximaal 160mm, waarna de 
overstortput in de werf door de gemeente buiten werking kan worden gesteld.

- Voordat met de bouwwerkzaamheden wordt aangevangen , moet een rioleringsplan in drievoud ter 
goedkeuring bij de afdeling Riolering en Waterhuishouding van de Dienst Stadsbeheer, Postbus 
8375, 3503 RJ Utrecht worden ingediend. Het rioleringsplan dient vooraf met de afdeling Riolering 

ishouding te worden besproken. Hiervoor dient u contact op te nemen met 
van die afdeling (tel.

ratei
de heer ■ |).

Overeejnkomstig\het bovenstaande 
Burgemeester en wethouders van Utrecht 
voor dezen:
het Hao|d afdeling Bouwbeheer,

5.1,2E5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E5.1,2E 5.1,2E
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N.B.: Tegen dit besluit kunnen belanghebbenden ingevolge de Algemene wet bestuursrecht een bezwaarschrift indienen bij het 
College van burgemeester en wethouders. Postbus 16200, 3500 CE UTRECHT. De termijn hiertoe bedraagt zes weken en 
gaat in op de dag na de verzenddatum van het besluit. Het bezwaarschrift moet zijn ondertekend en moet tenminste bevatten 
de naam van de indiener, de datum, een omschrijving van het aangevochten besluit en de gronden van het bezwaar. Een kopie 
van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht moet worden bijgevoegd. Het indienen van een bezwaarschrift houdt 
niet in dat de werking van het besluit wordt opgeschort. Om dat te bereiken, moet naast een bezwaarschrift ook een verzoek 
om voorlopige voorziening worden gericht aan de president van de rechtbank, sector Bestuursrecht, Postbus 13023, 3507 LA 
UTRECHT. De president is namelijk bevoegd om een dergelijke voorziening te treffen indien, gelet op de betrokken belangen, 
onverwijlde spoed dat vereist. Voor een dergelijk verzoek is een natuurlijk persoon ƒ 225,= en een rechtspersoon ƒ 450,= aan 
griffierecht verschuldigd



IJLAÖEN ]
0 -_i_ bouwtekeninge
□ '~i situatietekening

CT bouwj^gistratieformutier 
____0_jpet5htiging

□ aanvraagformulier
IN ZESVOUD INDIENEN

d.d.^kkoord
\

■ c
O 1 'iM-ff

3. ONDERTEKENING

Aanvrager/melder/gemachtigde.

Plaats:

d.d.: 1

84

□ Aanvraag om bouwvergunning (art. 40 WW)
□ Melding (Art. 42 WW) Zie toelichting blz. 1

1. AANVRAGER ' r‘™
1.1 Naam

Voorletter(s)

Adres

PostcodePlaat»__

Telefoon __i

Bent u WC Eigenaar

□ Huurder

□ Beheerder 
O Erfpachter

O Vruchtgebruiker
□ Opstalhouder

1.2 Aard aanvrager / melder
□ Rijksoverheid
□ Lagere overheid
□ Woningbouwvereniging

□ Institutionele belegger
□ Bouwers voor de markt 
«r Overige

1.4 Ontwerper 
Naam t

Voorletter(s) 
Adres

Postcode/plaats . 
Telefoon

1.3 Gemachtigde (machtiging overleggen)

Naam _________________________

Voorletter(s) _________________________

Adres ------------------------------------------

Postcode/plaats________________________

Telefoon ------------------------------------------

2. BOUWWERK
2.1 Verzoekt om vergunning tothetQ geheel

B gedeeltelijk
B veranderen 
□ vergroten 
U oprichtén 
Q plaatsen 
B. vernieuwen

van een gebouw/bouwwerk dat gelegen is aan: 
Straat

Kadastraal bekend: Gemeente__ 4//~&

£Ï<LHuisnr.

Sectie Nr(s)
(cruo( bbe+it/iy

____ (/oir üs/ut)
/ 6 3

M^JSaJlryw -h
2.2 Omschrijving bouwplan:

2.3 Huidige bestemming: 
Bestemming na voltooiing^

2.4 Huidig gebruik: _

Gebruik na voltooiing: _

7
bib)-

v^anof,L
X \

O’S APR. 199J

( door gemeente in te vullen )
Bouwbeheer 
Welstand 
Ruimtelijke Ordening □ 
Brandweer

□
.99O Q--5 5 8 brtcd:adres □

datum □reg. nr.

Aan het College van Burgemeester en Wethouders, p.a. Bouwbeheer, Postbus 8406, 3503 RK UTRECHT

ro
 rn

 I

5.1,2E



85

BOUWSOM

(incl. installaties en BTW)Hoeveel bedraagt de totale bouwsom f

(alleen indien bouwsom meer bedraagt danf 5 miljoen):Bouwtijd in werkbare dagen

Of ja Hoe groot is de onbebouwde oppervlakte van het terrein?
Hoe groot is de bebouwde oppervlakte van het terrein? (na uitbreiding)

O nee

5.1 Uit welke materialen (anders dan bestaand) zullen de volgende onderdelen bestaan? 
Geef hierbij de kleur en dikte aan

/taJA
sfAA&UUt.h,

J- /ic/crn

kleurgevels

g/iA /kleurdakbedekking

□ terreinafscheiding kleur

□ kozijnen

□ fundering

□ funderingsmethode

□ binnenwanden

K </-(-■

q&MTtoiut**»-

al/ijdddm

□ schoorstenen

□ gasafvoerkanalen

□ ventilatiekanalen

dagen

6.2 Neemt de bruto inhoud en vloeroppervlakte van het gebouw door de verbouwing toe?
Deze vraag tevens met ja beantwoorden als het gaat om het oprichten van (een) gebouw(en) of woningen.

■fu- ja Hoeveel bedraagt de toename van de bruto vloeroppervlakte van het gebouw?
Hoeveel bedraagt de toename van de bruto inhoud van het werk?

d m?
IT

nee

yUiAJktw^/4&g

hm h

□ trappen

□ vloeren

□ plafonds

□ ophoging onder vloeren.

□ thermische isolatie
- vloer begane grond
- buitenmuren
- dak

materiaal + dikte .

faf/HuLle faWik

Kleuren buitenschilderwerk
- kozijnen
- ramen
- deuren
- overig

ïiohjcj
jL

ufc'éi.

6. AFMETINGEN

6.1 Vindt er een uitbreiding plaats van het bouwwerk op het terrein?
Deze vraag tevens met "ja" beantwoorden bij het oprichten van (een) gebouw(en) of woning(en)

5. MATERIALEN

4.

4.1

4.2

E 
E

&
 t$l
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// mJ6.3 Hoe groot is het gebruiksoppervlak?

/Ó mJ6.4 Hoe groot is het verblijfsgebied?

7 m26.5 Oppervlakte daglichtopeningen

246.6 Wat is de capaciteit van de verwarmingsketels en warmwatertoestellen KW

7. NIEUWBOUWWONINGEN

aantal woningen aantal wooneenheden7.1 Financieringsvorm

□ sociale huursector

□ premiehuurprofit

□ inkomensafh.gesubsideerd (premie A)

□ vrije sector met eenmalige bijdrage

□ niet gesubsideerd vrije sector

7.2 Worden de woningen voorzien van centrale verwarming?

□ olie□ eigen installatieO ja

□ blok- wijkverwarming □ gas

□ stadsverwarming Pegtis
O nee

7.3 Wordt het te (ver)bouwen object voorzien van een liftinstallatie \ ja j nee

8. COÖRDINATIE OVERIGE WETGEVING

8.1 Heeft u naast de bouwvergunning nog een vergunning op grond van de volgende wetten aangevraagd.

d.d. aanvraag
Milieuwetgeving
Wet op de gezondheidszorg
Wet op de ziekenhuisvoorzieningen
Monumentenwet

ff nee 
(p nee 
• nee 
9 nee

ja
O ja

ja
o ja

9 SLOPEN

9.1 Moet u ten behoeve van de uitvoering van uw bouwplan 
sloopwerkzaamheden verrichten? 9 ja O nee

9.2 Zo ja, bedraagt het sloopafval meer dan 10 m3? O ja 9 nee

10. ONTTREKKING WOONRUIMTE

10.1 Gaat er ten gevolge van de uitvoering van uw bouwplan 
woonruimte verloren? O ja 0> nee

11. RIOLERINGEN

11.1Worden er rioleringswerkzaamheden verricht? O nee• ja

12. GROEN

12.1 Worden er ten behoeve van de uitvoering van dit plan bomen gerooid O ja • nee



87

Bijlage: opmerkingen/bijzonderheden

Werk:
Vernieuwing en verbouwing Oude Gracht 230

Opdrachtgever:
Oude Gracht 230 
3511 NT UTRECHT

Onderwerpen:

A: herplaatsen bestaande berging pand 230 
B: berging pand 230 A 
C: riolering

AdA:

Het pand 230 heeft in de geschiedenis een berging gehad op dezelfde plaats waar hij binnen deze 
verbouwing geplaatst is. De verbouwing van het pand oude gracht 230 bestaat hiermee gedeeltelijk 
uit een vernieuwing van de vroegere situatie.
De vorige berging is tijdens een verbouwing in 1995 verwijderd vanwege de deplorabele staat 
waarin deze verkeerde.
In de fotobijlage bevindt zich een foto waarop de oude daksituatie zichtbaar is.

Ad B:

Binnen deze vergunningsaanvraag bevindt zich tevens een berging van het pand oude gracht 230 A. 
In overleg met inspecteur t 
te worden aangevraagd.
De berging van het pand 230 A houdt in dat de plaats voorzien wordt van dezelfde betonvloer als in 
de berging van het pand 230 en dat het geheel overdekt zal worden met een platdak, waarin een 
daklicht opgenomen is.

is bepaald dat hiervoor geen apparte vergunning behoeft

Ad C:

Binnen deze verbouwing zal tevens de riolering vernieuwd worden. In de huidige situatie zijn zowel 
oude gracht 230 als 230 A op een en hetzelfde riool aangesloten. Het huidige riool bezit mogelijk een 
bezinkput in de grond van de plaats van het pand 230 en ontsluit via de kelder naar de werf toe. 
Deze situatie is besproken met de eigenaar van oude gracht 230 A, in dit geval De SSH, met als 
c.p. Dhr. __________ (opzichter technisch beheer) en in een telefonisch onderhoud met

van Bouw en woningtoezicht en zij hebben zich akkoord verklaard met een 
vernieuwing van de huidige situatie, om zodoende de kostbare aanleg van een zelfstandig 
rioleringssysteem voor het pand oude gracht 230 A te voorkomen.

Dhr.
5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E
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opdrachtgever:
werk:

tekening: Beg. grond /1 ste verd. 
nieuwe situatie 
1 Maart1999 
1 : 50
Boerkoel Utrecht VOF

verbouwing woonhuis
datum:
schaal:
constructeur:

onderwerp:
projectnr:

ontwerp:
Ontwerp en Uitvoering 

maten in het werk te controleren
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opdrachtgever:
werk:

tekening: Beg grond /1 ste verd. 
bestaand 
1 Maart 1999 
1 : 50
Boerkoel Utrecht VOF

i
veroouwing woonnuis

datum:
schaal:
constructeur:

onderwerp:
projectnr:

on'.r?
Ontwerp en Uitvoering

maten in het werk te controleren

CD00

bestaan
d
e 

situ
atie 

beg
an

e 
g
r
o
n
d

BESTAAN
D
E 

SITU
ATIE 

1 
STE 

VER
D

IEPIN
G
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H
AAL 1:50
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/
ybest.muur/

/ ligger op spanning keggen 
alvorens m.w. aantehelen

I /
AI pui

7U171

HE2U0A

HE 2U0A 2

hamerstuk 
HE 120A Lg 750 mm.

Detail 2\

Dakvlak

Oudegracht 230 Utrecht
dakvlak + ligger

ontw.- utrecht
12-2-1999 99 022 002***■' 7:50 1'10Get. Werk nr. Blad nr.

Boerkoel Utrecht vof bouwtechnisch advies- en konstruktieburo
email: infoOboerkoel.nlUtrecht Telefoon Fax5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E



t.av. kozijn klossenConvector
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; i\ licht -• i kapn \
k \

\
P A

inmetenbest balklaag

1e Verdieping - dak.

Oudegracht 230 Utrecht
begane grond + 1e verd.
ontw- utrecht

99 022 OOIt>«um 12-2-1999 schaal 1-50 1-20Get. Wartc nr. Blad nr.

Boerkoel Utrecht vof bouwtechnisch advies- en konstruktieburo
Faxl email: infoOboerkoel.nl3 Utrecht Telefoon 030

vloer inkassenn c
/
V i
/
y ii i

i el
y “t

&
1
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r
Begane grond_

/
/

min 120

/

! §/ Ir
in kassin g br 250 ho.h. 750 mm

/

Detail 1/

CD
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n r
I

I Idakdoorvoer C.V. installatie

grenen vloerhout isolatie 70 mm bitumen dakbedekking O.S.B. plaatmateriaalI 1
==3 77* " “ ziX
'71

/'
I I \/ /^ _I \I J \ /✓

___ VL____/ nX —^ 
r v
i--------^r _

latjes t.b.v. plaatsen isolatie
1 I /

alvoer keuken 70 mm
_i

zz
t:: —

2 2

Hzijwanden installatiekast raggel 22*69mm

Z2dubbel gipsi
t —♦ pleisterwerk

pleisterwerk ÏÏI .tz7z7
wonrngscheidende muur begane grond

Z
____I

C.V. aan/afvoer combi-pijp
opdrachtgever:
werk:

tekening: 
datum: 
schaal: 
constructeur: 
gecontroleerd: n vt.

Principe detail blad 3 
17 Maart 1999 
1 : 50
Boerkoel Utrecht VOF

I verbouwing woonhuis
■» 1 onderwerp: Definitief ontwerp 

projectnr
2z

verlaagd plafond beg. grond 
bergruimte

installatiekast beg. grond
ontwerp: F pa.I UTRECHTOntwerp en Uitvoeringf

tel/fax:
mob.I

maten in het werk op te meten

5.1,2E
5.1,2E

5.1,2E5.1,2E 5.1,2E5.1,2E



boei muttypex 
w.b.p. verlijmd

H
isolatie|60 mm

aluminium afjlekprofiel

balkhojit 44*69mm mastiekschrc|Dt 75*757 T J. mm.
litumen dakbedekking

T=vzy///ï/>.
plaatmateriaal 

lluiós'rso^tte 70 mm

♦
T T

'U-
/ T

7/.za T>/ /

z plint 115*12

L
■rl/ '

T' A A" \ geluidsisolatie 70/\ \\ / *\-/ \ mm' \__ /7_ni.
/ \ \ ' \ 7\/ \\/ / balkhout 71*196mmwm ___Ij

/ i

opdrachtgever:
werk:

tekening: 
datum: 
schaal: 
constructeur: 
gecontroleerd: n vt.

Principe detail blad 2 
18 Maart 1999 
1 : 50
Boerkoel Utrecht VOF

■t. verbouwing woonhuis

EZ5 onderwerp: Definitief ontwerp 
projectnr:7

. raggel 22"69mm 
dubbel gips 
pleisterwerk

ontwerp: pa. a
Ontwerp en Uitvoering UTRECHT

tel/fax:
mob77 Z 77=7

raggel 22*69mm maten in het werk op te meten

93

I kozijndetails zie kozijntekenir 3 '_1O.S.B. plaatmateriaalbitumen dakbedekking balkhout 71 *196mm isolatie 40mm

co
nv

ec
to

rp
ut

5.1,2E
5.1,2E

5.1,2E
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T / / ,1z i:
i grenen vloerhoutgeluidsisolatie 

70 mm
isolatiemuttyplex I8mm balkhout 71*l96mm

il
i
i
igsmj pA

3 1 I beslaande
balken

latje t.b.v. 
plaatsen 
isolatie

y.

oj Ax
faO Z z

/
pleisterwerk op riet 
beg. grond.

z irjjut
tussen balken paszag jnjin het werkconvect

z
va Jraggels 22*69 '6/x/

S
ron(iuui

illl dubbel gips; —• pleisterwerk

11

Principe detail blad 1/2. 
18 Maarl 1999 
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constructeur: Boerkoel Utrecht VOF 
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opdrachtgever:
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IUtrecht 
De Secretaris

3J\| '
VERZONDEN De Bu ster,t

1935

V.H.

sing.

fDERS van UTRECHT,BURGEMEESTER en W,

//'AA 193.T ingekomen aan-Gezien de den 'C-'O/L-'*

vraag van

/is
A.om een bouwvergunning voor

/ 'perceel aan

Overwegende, dat het onderzoek, dat aan een beslissing op 

deze aanvraag moet voorafgaan, nog niet is geëindigd;
Gelet op artikel 90 der Bouwverordening;

BESLUITEN:
het nemen van hun beschikking op de bovenbedoelde aanvraag te 
verdagen voor dertig dagen, ingaande 193 ƒ

Afschrift van dit besluit zal worden gezonden aan de
van -dan Bouw—on Woni-ngdionst-

der Gemeentewerken
en aan den directeuraanvra

ter kennisneming.

11483

U rP

C
Oena

i

P- <8

N0>
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n )/ jp

No, /J V. H.
Bouwvergunning.

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN UTRECHT.

19// ingekomenGezien het den 
verzoekschrift van

liet— gebouw
tor rem— aanvan

^priehten
inhoudende een aanvraag om vergunning tot het vangedeeltelijk vernieuwen

dat gebouw
die terrein , overeenkomstig de bij het verzoekschrift overgelegde teekening^*^^/.

I 19^“Geiet op hun besluit van J
V. H., waarbij de beslissing op het verzoek is verdaagd;

Gelezen het bericht van den directeur van den Bouw- en Woningdienst van

. no.

1.
Gemeentewerken van

, *«& dat van den directeur der
19j~ ,

no.

no.

15*1-4-

Gelet op de te dezen toepasselijke bepalingen der Woningwet, der Bouwverordening 
en der Heffingsverordening afvoer faecale stoffen^'

UTRECHT.

r 1928. 10.000 exemplaren.
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kracktei 
Bouw vis

c

vorming 
van der

. J-/
ynx-—t^i/ i

BESLUITEN)
£ts

/ ■ /y /> ddsifL °v* < c_,., <u^l^ ^j£u*&.y, .

r-t, M~. A„(lA
-fÉ-

<^/a. i.

Set.; //e. ü*

Ad Jyfd-~dd>
£-'£-7

farA ~ u-A^j <^yaA.ddd A'— dd ,
tsl*

éy^s^C. y*y? AyAdz^-, . dr_W<£k?j2-W

ééy/dfyd> ï xr&iLdfó)

,Ad-

, ddie—irc-t^ de.

ede. ■■/n t^-z-r/o--

dd- V

(d<-A
TUL^dc

ZHd-B&n ^ A^d
<^<V'

4^* der Woningwetde in artikel artikel 871 der Bouwverordening bedoeldeen
vergunning

nprichtett-te verleenen tot het —

de- ff.

vangedeeltelijk vernieuwen

gebouw
aan

£ALj<kadastraal bekend gemeente

y3 . , sectie

■ overeenkomstig de bij dit
no.

y^-zrs^^sï t-^y/ ■>besluit behoorende teekening



krachtens het bepaalde 
Bouwverordening, den naderen eisch 

ontschreven bouwpl 
vorming bij brand 
van den Bouw- en Woni

in artikel 457 — in verband met de arti 
--- vast te stellen, dat

61 ’ en 135r — der 
>ij de uitvoering van het onder 

irdragendé ijzeren ligger 
in beschermd op de door of namens den directeur

aan te brengen tegen ver­
moet w<

lenst aan te geven wijze.

■ - —ffH/

gl
/

/
sC-4~v*t —

^ aO- <2
^------ 1»^ - *

'cteOl~ó} *JC_^ ^2^yw /zdz-t^s'
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r" Aaan

ponder Z2ZZAgenoemde gebouw /

• ten aanzien van Ae/y privaatput . dienende ten behoeve van ^/geboti*
krachtens het bepaalde in artikel 58’ der Bouwverordening, tijdelijk en tot wedei oplegging 
ontheffing te verleenen van het verbod van artikel 58' — in ver anc met arti»,e en- 
61' — dier verordening, onder de voorwaarden, mededeeiingen en bepalingen, ver­
meld onder punt ”"Tn den bij dit besluit behoorenden staat, aangevuld met de mededeehng, 
dat een nader bericht zal worden gezonden omtrent de invordering van het recht, verschul-

en Atrcp? opvolgers in den eigendom van

digê ingevolge de Heffingsverotdening afvoer faecale stoffen^
—fcijdelijk. en .tot-Av^d^ropsegging de in artike4 55’ —.... ei band

errrSn^tothet hebben van een135c — der Bouwverordening bedoelde vergunnin 
spoelïnrichting ten behoeve 
dat deze v

dat ,*n arcr gebouw 
privaat van rechtswege vervalt, zoodra de daarbij_bel

, onder bepaling,’priva
heling voor ^

4e»- put niet meer
^. lijdelijk en tot wederopzegging vergunning tc verlootten tot hot-hebben va».

in den-openbaran weg-tet loozing van water uit

►ut

dat , f «.fn-W An mnf'inardf>n. vg.r.meld._j:inricr....punt- D-in—Atn.
opcpbocn1.w&tm? .

simt" behum enden1 stoot.

J&ê A*V '■€> y/gAX> «**-*» ’■

de verzoek^lf’.

gebouw in-d«r
j2~a ;b*jy dif

/«/ a.

y^Lw'
u> aC — - *6^ ?■

orden gezonden aans&üéëi zal

cél />» [
tot naricht en onder mededeeling, dat tweemaal 24 uur vóórdat met de uitvoering 
het bouwplan een aanvang wordt gemaakt, daarvan kennis moet worden gegeven 
het kantoor van den Bouw- en Woningdienst (Domstraat 4*>oven), waar tevens ter in- 
zage ligt een exemplaar van de veiligheidsvoorschriften, door de Arbeidsinspectie 
de uitvoering van bouwwerken vastgesteld,

van

aan

voor
en — voor zoover beschikbaar — over-

frcs-Ase.*t>t*^y* 'A~

h-\

drukken dier voorschriften kosteloos verkrijgbaar zijn.

Voorts zal een afschrift worden gezonden aan den directeur van den Bouw- en Woning- 
dienst, den directeur der Gemeentewerken, den directeur 

js^iepst, ckn kommandant van het Brarfdw
van den Reinigings- en Ontsmet- 

de afdeeling Belastingen der Secretarie^C*^,\ ting en efrm

zi, Am-c,

vf'-ü2öf/0jgj^
UTRECHT,

>9^ ■

De Secretaris, 3 jy, ia 35 De Burgemeester,<1-

£2

193521 HMff
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/nr cm AAN UKKEN
BURGEMEESTER EN WETHOUDERS 

VAN UTRECHT. )■{■i t, f ra 1935
■-JAy

Ondergeteekende

Wonende ^
y / ■ y

woonplaats kiezende ten hni7(Mten..» ^s-<

wonende , :4l tl. OC*L cy - i tCX. <2~- S-Ks-*-.......................

2 &r -C- ..1- L -*-■

</**+ i**

te Utrecht

eigenaar ')__
w«eWget5fglter v h gebouw staande 
erfpachter ' terrenT-getegen

4fec.ac*.'vl'C 9 2.<Sc a*Verzoekt als aan , Jj4
'dieiiÊfiader ■ /

/ /
/ y

Sectie /2> No.. 3/03.kad. bekend gem,:
y

vergunning tot het 
bovengenoemd gebouwvan

*P~
De tegenwoordige bestemming is -..'.-z ft- _7 •' y-j2'Z/

yDe bestemming na de voltooiing zal zijn:
worden , .— overlegd:Bij deze aanvragen . adressen 

. -<*'V teekenlngen.

y?

bouwmeester
uitvoerderDe zaï zijn

y.

\ te....wonende rr£\~-y

dl. 19 3s-.... SLr.AïO^UTRECHT,

(Onderteekening van den eigenaar,)
Behoort bij besluit van 
Burg. en Weth. van Utree '

1&T,
V. H.

bouwmeesfrar ,(Onderteekening van den .»van uitvoerder

No

Model afgegeven door den Bouw- en Woningdienst.

$3!’M
toepassing is.Qoorhalen wat niet

I)

PRIJS: f 0,05.
Nov- *" “■
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Is de grand van de Gemeente gekocht of in erfpacht ont­
vangen ?

Ligt op den bouwgrond een erfdienstbaarheid ? Zoo ja, welke ?#

Hoe groot is de bebouwde oppervlakte?

Hoe groot is de onbebouwde oppervlakte?
T

Hoeveel woningen zal ^ gebouw bevatten? /

ƒ ■-»i' >- >Op welke wijze zal worden voorzien in de behoefte aan drink-, 
waSch- en spoelwater? *7sStn*/

Worden de privaten van een spoelinrichting voorzien? Zoo 
ja, hoeveel?

Zijn in het gebouw reeds privaren met spoelinrichting 
wezig ?
Zoo ja, hoeveel ?

aan- V

A

Op welke wijze worden de faecale stoffen verzameld (vermel­
den: tonnen, nieuwe of beslaande puf, met of zonder 
stort, in eigen terrein of in gemeentegrond).
Is de privaatput gemeenschappelijk?

V°°r ^oevee' gehouwen en hoeveel woningen 
dieni hij? y

o ver-

aCr .

..S. /ff

Hoeveel waterloozlngen worden voor het gebouw gemaakt? 
Heeft het gebouw reeds een eigen waterloozing {indien deze 
gemeenschappelijk is, dit op te geven), geschieden deze 
loozingen op gemeenteriool of op openbaar water.

Worden balcons, hijschbalken oi andere uitbouwsels i 
bracht?

aange-

Hoeveel steken deze voor het gevelvlak uit?

Wanneer in liet gebouw een werkplaats ol winkelruimte
wezig is of wordt gemaakt, welk bedrijf wordt daarin 
gevestigd ?

aan-

Onder wiens leiding zal de uitvoering van de gewapend be­
ton werken en ijzerconstructie geschieden?



de ophooging onder de vloeren
/? & d./f■ at*&'.£de riolen

foprichtings- .
hoeveel bedragen de kosten naar schaitting?

Zoo noodig nadere omschrijving omtrent de samenstelling van eenige onderdeelen v/h bouwwerk.

verbouwings-

Voor elke aanvraag om bouwvergunning aan Burgemeester en Wethouders over te leggen:
aanvraag 
teekeningen 
situatie

in drievoud

Ter bespoediging van de afwikkeling der aanvragen wordt in overweging gegeven, ge­
bruik te maken van de daartoe bestemde formulieren, verkrijgbaar ten kantore van den Bouw- 

Woningdienst, en al de vragen nauwkeurig te beantwoorden.
Verder wordt voor de in te zenden teekening verwezen naar de artt. 87 en 88 der Bouw­

en

verordening:
de vloeroppervlakte 
de lichtoppervlakte 
de luchtoppervlakte

Voor bestaande en nieuw te maken 
de teekening in te schrijven).

slaapvertrekken (s.v.p. opwoon- en

Nadere toelichtingen betreffende de bouwaanvraag.

kelder ✓ .1<■winkel -
keuken
badkamer

de vloeren )van

woonvertrekken
balcons

yy *de trappen -.

de dakbedekking

voorgevel

de binnenmuren ^

«

/

yy { ?r r?->.niet in baksteen opgetrokken binnenscheiding : V•-•n
/

de schoorsteene W?tX'L

het trasraam

Uit welk materiaal zullen bestaan:

de fundamenten

Y 
<■



/& J JJ

ü/c/fWif
BOUW-EN WONING&tEftST KTEW

UTRECHT. 1 kaur t 193b.E K O M E N: 
- 2. MRT. 1935

ti n
No. £16. 
yBIJLAGEU.

Bij Uwe kantbeschikking van —12__JffiliiCIUiXX—

i°.....i§./31.6..7..... V.H. is bijgaand ad.re.s.ja.et. ..teekeningen..19 35...
van ...-

1 ie ld,ezen36 Oudegr.ac.ht._No..g30, alhier.,
van den Bouw- en Woningdienst tot het geven van bericht en raad.

Inhoud van het tiöres.

.. -..-........... Ver aof.; ...on_v e rganning. Jt.o t hst..gedeelte iyk vernieuwen
Jie.t,.Ahn...fldresaan.Ma-la....elS6na<ia- toehehoerenö -getouw Oadwgracht «o.£30, 

.gemeen te P tracht ..aecjL-ie^j. Wo, B103......... .... ....._

te Zel&td-omioi- 
gesteld in handen van den Directeur

Onder terugzending van bovengenoemde S tUiüCen.........
het navolgende te berichten :

heb ik de eer Uw College

—- -... AdlLfiftS4ini.eiL..w.enach£.ii_hQMageme.ld_ge.bu.:u*Th6.t.w-elk - is..Lager icht~-tot
. winkelwoonhuis rte-.splitaea. in., twee winkelwoonhuizen^-..... ............. ..........
....... ........Hiervoor behoeven adres.san.ten.de.
... ftSHT-IA... en Art .B9^ d er B.»Y„................ ...
...............1)6. scheiding tnsschen de,...b.e.i4&...Biin3.ingeji.~.za 1.

-V8r.gunn.jjig ..bedoeld..in.. ...r t.. fi*h

v.oxden gevormd door
een rau.u.r.,o.pg.e.lr_Qj£.ice.n..jLiL..iiietaeJ-«flr.k...van nalrar.e«n t gr dikte van .u,£2. m.

Op de. le-en„.2?„_ve.r..diejj.mg.....auil.eii_2iieu.iii.e....  binnenacheidingen worden
_gesteld...

...........Olb.de_.solierxe.rALep.ing van elke ..woning zal_een. slaapkamer-, worden

.genmakï..,..He t_ lic.htd.o..o..r.ls.te.n.d.. o.p.pe r.vlak. van_d_e....vensters vtn-dez.e_slaap- 
■ tófflt.r a zal. iXL. aiUayking ..van. het. ..Bepaalde... in «r t. 60I&.. .der. ü.V 
dan. 1/8 van de. vloer opp er.vlak.te ..bedragen..... ......... ..........

minde r• <

...V.Q.o r e ivo tr ...van hot.huis- en .da..,water ..van. het -meest..zui-de-lyk-.
gebouv.'

Aan

Heecen Burgemeester en Wethouders 
der Gemeente Utrecht

ju» •». 8000 ex*
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s«»l een. waterloos ing worden bygyiaaukt. i>. yeruixidin.' ®<*t het 
otienbtar pater ,de. üudegrucht,zulks in stryd met hit bt pau 1de in 
Ar t.S31 der B,Y. ...

de te Taagen. privaten wet spj5.elinri«hting zullen..loozen. op een in . 
de bybehoorende open plaats te stellen privaatpu t met o vers tor t in. 
verbinding met de bestaande.. tvuterloozing.

In.den benedenr veorge vel zullen twee w inke lpu ik o z y ne n worden ge­
ste ld.,, overeenkomstig „de overgt legde teakeningen.................

Van den iecr.ettor.is der. iohoQnheid.öc,o.mmiasi6 ..werd uer.lo.ht..on.ty.un ___
gen.dut het geve lantwerp t.v. goedgekeurd,..................................................................

In verpand met. belendend..gemeente-.eigead.om..Lschool aan de.. Laags.
B-epv-'•>traat) en. het..een waterloosing_in verbinding met

..het. openbaar water...de Qudegra.cht....is. iet . adres, met bybehoorende stuk-
k en dezerzyds door ge z ond e n naar den X) ir e c t eur der Gemeen t evyerken.

.te bouw

—... legen, het v.erl.ee.nen, ...vaa„de... be.noodig.de. „onthef.fing ..v.an... voormeld.... .......
ar llk.el.flex B..Y, .bealtott.L .de.'/.er.ssyda geen .bezwaar, ur grond waarvan llc
de eer heb l'w..k..Q.ll.eg.e..te ■flviaaergw •

....... 1...kra.s.Lt,ena Ar.t..533,.,oatheffing , te verleenen run het verbod in
„Art.SS1 der B_,V.a__ . z....................

..ten aanz.ien. .v.an....d.e...Jie-maken_noXdejslaapka[ae.rs .krac}iten3 Art. fin
..on.t he ff in*... te ver le enen van „het . h.epaalde in .Art.. Güla der 31 v....en. daar-
....bjr.als naderen, eisch„..te„..s.t.ellen^.da.t. hui. 1-Lchtd.o.o.r.lat eüd-..op.p.e.r.vlakc,„v.an. 

de....v.ens.t.er.3....van. dene laapkai,aer.a....ten ..minste .1/1 fi van Jw»t vloer.opper - 
vlak. moet..bedragen;................ ........

.... s.

3 - de vergunningen..hedoeld-in.a&....lr.t..6lü ea b der vi. w en .trt.a?1
. en...S.9... der. B.V.te..ve.rle.en.en;........ ......  •........

4J-..vexg.mnlng.,...te....ver.l.e.enen tot het heivhen jraa.flen «aterlooglng in ..

....- 5 * ten..,.a;.nz.is.n van ien....pr i.vaa.tpn.t.., krachtens Ar t. fi»%. nn tbe-r-f i ng r c
verleenen van. het ver bod „in nu bsLiw. a,V 
weerden; .....__

v erh indinp ...met. he t. openhaar..ivatfiE.,.d.e..Gndagr.ac.ht •

onder... de. „gewone, .vcor-

6-..a-sehr.ift van „Uw besluit.. t.e„.. zenden..a./a.,afd .Bel aar, in gPT1 ■......
kennis..te. nemen van het rappor t„ var; den Tl ree.t.*v, r,___7 d. er.. ..Seise ep-......

tewerken....

—He -Direc. taur... ..van... d en 
----Bout -tlosimad iena:•e
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*

SCHOONHEIDSCOMMISSIE 
gebouw van gemeentewerken 
achter CLARENBURG 12-14

SPREEKUUR 10-12 - TEL. 11900 GEMEENTE UTRÖSfft"' 
INQEKOMEN

2 3. TER 1935

...21 Februari 19 35.

5891 S.No

'j,th<éf¥ïïNo
f

A BIJLAGE n .

Bij schrijven van den Directeur van den Bouw- en Woningdienst van

.15 Februari 1035 nr...2.16

ontving onze Commissie ter beoordeeling het bij kantbeschikking van .. 11 Februari 1935

No...46/.3.1.6.7....... V. H. in zijne handen gestelde plan van

|/.a Q.udLegr ac h±... nr -230 , 
het verbouwen van perceel Ouöegr-aclit 230.

I .en

voor

Onder toezending van de op dit plan betrekking hebbende stukken berichten wij Uw 
College, dat bij ons tegen dit plan, na de daarin in overleg met onze Commissie aangebrachte 
wijzigingen, uit een oogpunt van welstand geen bezwaren meer bestaan. Wij geven mitsdien Uw 
College in overweging hieraan Uw goedkeuring te hechten.

De Schoonheidscommissie:
De Secretaris, De Voorzitter,

Aan Heeren

Burgemeester en Wethouders

van UTRECHT.
2000 Sepl'33

5.1,2E5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E
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i

BOUW- en WONINGDIENST.

K 1935».Utrecht, 1 LluurcNo. t.16.

C3E V—'

I'.."

- : • ■-

No

Hiermede heb ik cU eer Uw College te berichten, dat mijn advies aangaande 
de bouwaanvraag van H "eist.ic

betreffende het verbouwen van het perceel, 

gelegen aan de Oudegracht IIo,f 3,U.,

1935,.welke mij bij Uwe kantbeschikking van .11 .Februarj,.......
No. 46/3167 V.H. om bericht en raad in handen werd gesteld, heden naar den 
Directeur der Gemeentewerken is doorgezonden, in verband met:

0Ki5sretp>ïHiijrEkhngspiarK 
ösfssdtsfsntxptïtidy ^stosp1;
werken in openbaren gemeentegrond£J? hlt^penbiïïf water. 

x^rëpalh^geEXïertoBpaKtacgemaentegoaHdx 
S0Saefifi»aëgö nMïsïre.x

il:

De Directeur v.d.
Gem. Bouw- en Woningdienst,

Aan
Heeren Burgemeester en Wethouders 

der gemeente UTRECHT.

5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E5.1,2E
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G
GEMEENTEWERKEN.

16 Kaart, 193cUTRECHT.
No. 3197.

div. BIJLAGE 
Bouwplan.

n.

het rapport
Bij kaabesohikkiag van den Directeur van den Bouw-en Woningdienst dd.1 

big, kaart 1935 Nr.SlSwerd in mijne handen gesteld 
een adres met teekeningen van p/aen

Oudegracht 230, alhier,

verzoek om vergunning tot het verbouwen van het perceel 
Oudegracht 230, kadastraal bekend als Gemeente Utrecht, Sectie B,

inhoudende:

Nr.3103.

GEMEENTE UTR"CHT

INGEKOMEN

18. MRT. 193fotjK SK SKaÖZ

^6No <J/

door
Onder XötHgzending van bovengenoemd e stukken 

heb ik de eer UEd. Ab. te berichten.

dat onder het te verbouwen perceel kelders zijn gelagen, waarvan 

die,op het bouwplan met een roode arceering aangegeven, eigendom 
van de Gemeente is en met andere aldaar gelegen Gemeentekelders, 
n.l.die onder de school aan de Lange Nieuwstraat en een, gel agen­

ten Zuiden van het te verbouwen perceel, op het bouwplan met een 
kruisarcsering aangegeven, aan da firma Finjé en Co.,alhier, zijn 
verhuurd.

Naar aanleiding hiervan zullen de voorgenomen werken, waarte­

gen in verband met het ontwerp-ultbreidingsplan geen bezwaar be- 

zoodanig moeten worden uitgevoerd, dat geen schade aan be­

doelde kelders en aan den op de teekening met de letters A-B aan- 
geduiden muur -achtergevel van de school aan de Lange Kieuwstraat- 
wordt toegebracht, of zal kunnen ontstaan.

staat

Ook zal de te maken rioleering zoodanig moeten worden aange-Aan
Heeren Burgemeester en Wethouders 

der gemeente UTRECHT.

■ 'Wo.w. ax» s -5
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toe-Gomaenta 
daarvan geen

aan da 
ook

in denlapd, dat, daarvoor peen werkzaamheden 
behoorenden kelder behoeven te worden gemaakt 

hinder in dien kelder zal ontstaan.

en

tijdig met 

te wijzen.

Oudegracht be-

bezwaar,

is derhalveVoor de uitvoering van een en ander
adressanten iemijn dienst overleg te plegen, waarop

nieuwe loozing op deTegen het maken van een
staat dezerzijds onder de gebruikelijke voorwaarden geen

vóór het perceel gelegen
Uw besluit van 

de daarvoor noo-

waarbij ik opmerk, dat -aangezien de 
werf en de daarlangs aanwezige kademuur blijkens 
9 Juni 1904 Nr.62 F eigendom van de Gemeente le­

dige werkzaamheden onder de werf en door den kademuur vanwege 

mi.in dienst op koeten van adressanten moeten worden gemaakt.

Aangezien in de Oudegracht -straat- een gesloten wegdek ligo,

kan deze straat voor dan rioolaanleg niet worden opgetroken, zoo- 

dat adressanten de rioleering ter plaatse in den bij hun perceel 
behoorenden kelder moeten aanleggen.

Vervolgens bestaat tegen het maken van twee portieken, als 

op het bouwplan is aangegeven, onder de gebruikelijke voorwaarden 
geen bezwaar.

Ik geef Uw College derhalve in overweging: 
l_e.aan adressanten, met inachtneming van de door den Directeur 

van den Bouw-en Woningdienst en de Schoonheidscommissie uitge­

brachte adviezen, de gevraagde bouwvergunning te verleenen;

£e.onder de gebruikelijke voorwaarden vergunning te verleenen 
het maken van twee portieken;

3e.vergunning te verleenen voor het hebben van één nieuwe

voorwaarden:

er zullen geen werkzaam- 

zoodanig 
gebruik van het 

ooi

voor

water-
loozing op de Oudegracht, onder de volgend9 
a.in den onder het perceel gelegenheid

heden behoeven te worden verricht, 
moet plaats hebben

terwijl de aanleg 
dat hierdoor of door het ri-



ooi geen hinder in den aan de Gemeente toebehoorenden kelder

ontstaat;

b,. aangezien in de Oudegracht -straat- een gesloten wegdek aanwe­
zig is en dit niet kan worden opgebroken, zal het aan te leggen 
riool daaronder in den kelder van adressanten moeten worden aan­
gelegd;

£.het aanleggen van het nieuwe riool onder de werf en door den 
kademuur zal door mijn dienst op kosten van adressanten geschie­
den;

4e.adressanten mede te öeelen, dat voor de uitvoering van de wer­

ken in verband met de aanwezigheid van den Gemeentekelder en de 
aangrenzende ligging van het Gemeentelijk schoolgebouw aan de 
Lange Nieuwstraat, alsmede voor den aanleg van de rioleering,tij- 
dig met mijn dienst overleg moet worden gepleegd, doch daarbij 
uitdrukkelijk wordt bepaald, dat alle schade, welke door de uit­

voering van het bouwplan aan Gemeente-eigendom mocht ontstaan, 
door- en vanwege den dienst van Gemeentewerken, doch op kosten 
van adressanten moet worden hersteld, terwijl de kosten daarvan 
op eerste aanzegging van Uw College door adressanten aan de Ge­

meente moeten worden terugbetaald.

>oLl.

■ ’>• Directeur der Ga^sentswerker

J
5.1,2E
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§.ef -“-ot nis olgsnde te toe-r ioiiten. 
rt. i£5 »jao.-iö/ijlu7,7»a,is t-so 

Jgö te estrade a verganuing verleend tot het ge deel t el y*. Vêrijienwen 
ven het ge.be aw caaegr«oitt. koC .--laier, volgens de daartoe in gediende 
tsekeningen,wéc.rby o aïtjgegt.au rtn jut voömeineii,de „itesters vnr
©eoentpie isèèrwerk, 3 oot. 1 a dese op de te eken lag vin a© bostiende tc-ê- 
-steua syn :,*n<regeven,te does ver Tallen en d« gevels net b-/ te sêrke:
..-f 4« ^ alt wering is ons dit niet wel asgelyfc gebleken,nange sien’^V 

'-enter ae pij.*.3tera sieh een open voer- en verder vuil aetselrerk ae 
-vcjm,v«.,.rdoer iet soo B.cgolyk onaioktcetr harstallen ter ssveis os-
"faO^öXy^ 0j.8tsS.gv*

. .Toigena gesryzigd gevelplan kannen de .,11.-. sters thfcna et 
-1 ii. d in g ge br;- oht worden roet de heste-snde-enverder n i © o v . - v^.
- gen cement ba ad tas schen de r©steï02;/nen-en in kleur geheel b, het 
ovcïi|8 sjeridiugevaera »d* aes.;net -i,:-. ronder --tnte ort-cais têgelverk 

ltS^n tig?4eft *5**®° ffiöt ®ön *e»ioslaifsi'tje,tfgewerkt in kleur 
v-^^fcsaenae o? ae wegels,Sooa^s aan en vudsr een beboorlyk geheel kar 
-nen voraen, - * ö {“«r
raden,w&&rcte wy üw College beleefd vbrsoeken,aaa de noo&iga vergona- 

bïbZbi ^B4e ijesysigde geyölylfcn wel te willen valleen 
aan,»«srtoe w?. btisegd-.aw .geaepde 'uaaiissiiig tegeceet sieri.

•V -e
My besluit v,n Uw üol e

on 4a,

in var

Inmiddels fcocjj ehtend
U33,Achtb:Jw.ür«,

Sdel «ehttere iiearan,

van utrecht
7; ___I

5 ac-n het College van burgemeester en 'Jothoudar-j

f
ï

Met d teekeningen.

Ié

I -4tJ I j t# Ü • L.
-j8 1 o

' c
t

C
 ti ' E2B*
 ü

n>
 eriJ 

tr
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4
SCHOONHEIDSCOMMISSIE
GEBOUW VAN GEMEENTEWERKEN 
— achter CLARENBURG 12-14 =

SPREEKUUR 10-12 - TEL. 11900
19 35.8 Mei----------------------UTRECHT,—

GEMEENTE UTRECHT

INGEKOMEN

? o. «jfi6081 S.No.

No2 BIJLAGE n .

Ter voldoening aan het gestelde in artikel 9 van de bepalingen betreffende de samen­

stelling en werkwijze van de Schoonheidscommissie voor de Gemeente Utrecht ontving ik bij schrijven 

den Bouw- en Woningdienst van 14 Mei 1935van den Directeur van

11 Mei 1935ter beoordeeling het bij kantbeschikking van 

No. ..46/3167 V. H. in zijne handen gestelde plan van

sen , Berjce.nl aan 27, Zeist,...........

vóórhel wi J.Z.ige.n van hun reeds goedgekeurd bouwplan

728No.

de firma Smit en Garrit-

de Oudegracht 230.aan

Tegen dit pian, dat van weinig ingrijpenden aard voor het stadsbeeld is, bestaat m.i., na 
daarover gepleegd overleg

dexotaSDt(ltjrn;«i»!de©cmet adressant **83lte**tïMljïiSl8gere uit een oogpunt van welstand geen

bezwaar.

De Secretaris van de Schoonheidscommissie,

Aan Heeren

Burgemeester en Wethouders 
van UTRECHT,

2000 26.2-'31.
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BOUW-EN WONINGDIENST GEMEENTE UTRECHT 
imqskomÊ^PTR^OH’

2 7. WEI 19.75
19 36.25 ilei

No. 728. . . 
J BIJLAGBl. MWM.No

7
Bij Uwe kantbeschikkiog van IJ__lied----------------------------------

.V.H. is bijgaand adres met.teekeningen....................
en ï.G.Garritaen, Bexkgsl&aarSB'.IÉ7 ..................

gesteld in handen van den Directeur

.....  n“....46/3.16.7....
-JAjhjiSi A.r Smit

19 35

van

n
van den Douw- «u iX/oningdienot tot het geven van bericht pn raad.

Ti

Inhoud van het adres.

......_...Verzoek-Qa.Migurmiag tot. .wy.z.iging....van-.-het.- .bouwplan.,betref- "
fende het gedeeltelyk. vernieuwer.. van het . gebouw. Ou de ar ac ht. H o..23C. 
kadastraal bekend g.eme.ente .Ii.t;'eeht.^.Be.c tie.iB....I?o.31C3.....................

Onder terugzending van bovengenoemde ...Stukken 
het navolgende te berichten :

heb ik de eer Uw College

........ ..........JB.y.....besJ.ui.t....v.an...Bu.r.gemeea.te.r—en,.-Ueth-ouder s. dd» 26-.klaart 1935-—
..... :fp .46/3167. V.H. ia aan. adiessante vergutmins verleend tot het..ge-

......... d_eelt.el.yk. vernieuwen., van., bovengemeld gebouw...................... ------- ------- ---

...... ........ ...Adres santé, verzoekt thans de tegen den bovenvoorgevel aanwezige
... ..... pilasters..temogen...behouden...en...ifigen-.d.en...beneden-v.oorgev.el een. tegel-
. . . bekIeeding aan te brengea.afgedekt-door een be t onband ,ee,n en ander

in afwyking jran. de bjr. vo ormeld. besluit..behoar.ende-.teekeningen..__
----  -----Van. ...den .i5.ec.re.tar is der Schoonheidsc.oiamiss ie werd 21 . dezer- ber ic ht
..........ontvangen dat hiertegen geen bezwaar bestaat.............. ..............................
........—.. ..Op...grand van. het bovenstaande heb ik de eer t:w College te advi-
......... seer en, aan. adres santé de by Art.591 der Vl.V/. bedoelde vergunning
......—te v« rleenen en gced te keuren dat overeenkomstig de thans overge-

le.gde teekeningen,wordt afgeweken-van -he-t- oorspronkelyk- bouwplan.
De Directeur vun den 

Bouw- en Woningdienst.Aan

fleeren Burgemeester en Wethouders 
der Gemeente Utrecht

Juli *.%. 5000 ex.
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schrift met teekeriingc'v,/

Cm/ Ö-van L

Ge/ezen het bericht van

a-t-t.

'C-*Óz/Z*-*Lcx,t'

ireoteur van. den bouw- en wo- 
, n°. J/flao

en
't~sC<Pningdienst, dd. /

i^c^e/L (Uf .. x t. Ao *,^*£*(2-

6 inJ>/ /. ;/
Gezien de te dezen toepasselijke bepalingen der V/oningwet en 

der Bouwverordening;

■Afschrift van dit besluit zal worden gezonden 
-fcfi- aan den Directeur van den bouw- en
^**£ OsAAi^JjL

aan de verzaek<S^ 
woningdienst^—tcct-naricht. ■<£-, ^

Z z>»

Utrecht, // 
De Secretaris, VERZONDEN ^
-(gQ’t ) J. d s

De Burgemeester,

Voor eensl

BURGEMEESTER en WETHOUDERS van UTRECHT;
M~Jk1 19$f' irgekoren /er.zoek-Gelezen een den

goed te keuren, 
npricht en v an

dat bij het-^s 
----- geb^-trw

s&-t,.C-esC^£*^-'

yz,gedeeltelijk aanvernieuwen van gebouw no

kadastraal bekend gemeente // , nOf^i Jsectie
overeenstemming met de bij dit besluit behoorende teek 

wordt .afgeweken
in ening^,,

overeenkomstig hetwelk bij fae- 
urgemeester en Wethouders dd. &£19^ ', 
rv.H., de vergunning, bedoeld bij .artikel 8 

der Bouwverordening,

van het bouwplan,
sluit v
no.
ningwet en^artikel 87,

der Wo-
1°. is verleend.

3 E S L U I T E -K ;

aas ts

/^A- . £$& /
w

-U» UTRE0HT7

PNo. i'il 7V. H.
'/” rd St ÏE

goedkeuring afwijking bouwplan.

O

i /
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O
J 35.1,2E
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Foto uit de periode 1995-1997 waarop de winkelpui van Oudegracht 230 nog aanwezig was.

Foto uit de periode 1995-1997 waarop de winkelpui van Oudegracht 230 werd gesloopt.
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Foto uit de periode 1995-1997 met de nieuwgebouwde voorpui van de Oudegracht 230.
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Foto uit de periode 1995-1997 voordat de vloer van de begane grond van Oudegracht 230 
verwijderd was. Deze foto toont aan dat er rechts bij het nisje in de muur, bij de bezem, nog 
geen doorgang naar de kelder van Oudegracht 230 aanwezig was.
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Foto uit de periode 1995-1997 nadat de vloer van de begane grond van Oudegracht 230 
verwijderd was. Deze foto toont aan dat er nog geen doorgang naar de kelder van Oudegracht 
230 aanwezig was.
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Foto uit de periode 1999 waarop te zien is dat een gedeelte uit het keldergewelf is gehakt.
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Foto uit de huidige situatie waarop te zien is dat er een trap gebouwd is, waarbij het 
keldergewelf is opengebroken en een gedeelte uit de keldermuur verwijderd is.
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Foto uit 1999 van de kelder Oudegracht 230 waarop wordt aangetoond dat:
- een groot gedeelte van de dwarsmuur gesloopt is, en nog een klein gedeelte linksachter de

van 5persoon met schep nog aanwezig is. Getuige de verklaring van de heer 
december 1999 stond er de dwarsmuur op die plek in het verlengde van het linker 
resterende gedeelte.
- de steunpilaar, die ook gesloopt werd, net achter de gesloopte dwarsmuur stond.
- in 1999 het bakstenen gedeelte van de gemeenschappelijke keldermuur aan de zijde van 
230 nog in takt was en dat daar nog geen gedeelte was uitgehakt.
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Foto uit 1999 van de kelder Oudegracht 230 waarop wordt aangetoond dat:
- een groot gedeelte van de dwarsmuur gesloopt is, en nog een klein gedeelte linksachter de

van 5persoon met schep nog aanwezig is. Getuige de verklaring van de heer( 
december 1999 stond er de dwarsmuur op die plek in het verlengde van het linker 
resterende gedeelte.
- de steunpilaar, die ook gesloopt werd, net achter de gesloopte dwarsmuur stond.
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Foto uit 1999 van de kelder Oudegracht 230 waarop wordt aangetoond dat:
- waar de steunpilaar en dwarsmuur in de kelder van Oudegracht 230 zich bevond en dat de 
steunpilaar net achter de gesloopte dwarsmuur stond. Die steunpilaar staat op de foto 
rechts in het wit/grijs weergegeven.
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Foto uit 1999 van de kelder Oudegracht 230 waarop wordt aangetoond dat:
- dat de steunpilaar en nog een gedeelte van de dwarsmuur in de kelder van Oudegracht 230 
nog aanwezig was.
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Foto uit de periode 1999-2000 waarop te zien hoe het betonstaal ten behoeve van de 
betonnen plaat gemaakt werd. Daarboven werd de aanbouw van Oudegracht 230 
gerealiseerd.
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Foto uit de periode 1999-2000 waarop te zien hoe het betonstaal ten behoeve van de 
betonnen plaat gemaakt werd en hoe de betonnen plaat werd ingekast.
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Foto uit de periode 1999-2000 dat aantoont dat de achtergevel ter hoogte van de eerste 
verdieping van Oudegracht 230 compleet was verwijderd.
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Foto uit de periode 1999-2000 toont het resultaat van de aanbouw van Oudegracht 230 op 
de eerste verdieping.
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Foto uit 1999 waarop te zien is dat er nog geen gedeelte uit de keldermuur gehakt was.
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Foto uit 2017 waarop te zien is hoe de trap gerealiseerd is in de keldermuur. Bij de muur zit 
op het hout oranje menie.

Foto uit 2016 toen het uitgehakte gedeelte in beeld kwam.
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AANTEKENEN

Het college van B&W van de gemeente Utrecht 
T.a.v. Afdeling toezicht & handhaving 
Postbus 16200 
3500 CE UTRECHT

Per telefax 030 2861224

Telefoon: 020-6518888 Datum: 14 februari 2019Dossiernummer:
HKQ.1.17.108398

E-mail: dossiergroep@das.nl Fax: 020-6914737 
vermeld ons dossiernummer in 
de onderwerpregel

Behandeld door:
mr.

Betreft: Melding werkzaamheden Oudegracht 230 inzake 'gemeente Utrecht

Geachte mevrouw, heer,

Namens mijn cliënt de heer 
hierbij formeel melding van het volgende:

wonende aan te Utrecht, maak ik

In de periode 1995-2001 hebben de volgende bouwwerkzaamheden aan Oudegracht 230 plaats­
gevonden:
A: Afbreken van de winkelpui in de voorgevel en opnieuw opbouwen.
B: Openhakken van het keldergewelf.
C: Storten van een zand-cementvloer.
D: Slopen van een dwarsmuur met direct daarachter een steunpilaar.
E: Storten van een betonnen plaat aan de achterzijde op het perceel.
F: Openbreken van de achtergevel op de eerste verdieping en het bouwen van een aanbouw.
G: Uithakken van een gedeelte van de keldermuur tussen Oudegracht 228 en 230.

Bij deze melding vindt u een aantal foto-rapportages van deze verbouwingen.

De gemeente Utrecht heeft, blijkens de bouwdossiers, vergunning verleend voor de werkzaam­
heden:
A: Afbreken van de winkelpui in de voorgevel en opnieuw opbouwen.
B: Openhakken van het keldergewelf.
C: Storten van een zand-cementvloer.

DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschappij N.V. K Keurmerk Klantgericht Verzekeren

De Entree 222 
Postadres 
Postbus 23000 
1100 DM Amsterdam

Amsterdam T 020 6517517 
F 020 6914737 
E infoigdas.nl 

www.das.nl

ISAM
IBAN

BIC(premie)
(overig)

KvK 33110754
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E: Storten van een betonnen plaat aan de achterzijde op het perceel.
F: Openbreken van de achtergevel op de eerste verdieping en het bouwen van een aanbouw.

De gemeente Utrecht heeft geen vergunning verleend voor de werkzaamheden:
D: Slopen van een dwarsmuur met direct daarachter een steunpilaar.
(zie foto-rapportage)
G: Uithakken van een gedeelte van de keldermuur tussen Oudegracht 228 en 230. 
(zie foto-rapportage)

Aangezien de keldermuur een mandelige muur betreft hadden de eigenaren van Oudegracht 230 
toestemming nodig van de eigenaar van Oudegracht 228. Aan de toenmalige eigenaar van Oude­
gracht 228 is geen toestemming gevraagd. Conform de verklaring van de toenmalige eigenaar 
van Oudegracht 228 is ook geen toestemming verleend om deze werkzaamheden aan de kelder­
muur uit te voeren.

Bovengenoemde verbouwingen hebben een negatief effect teweeggebracht op de kelderconstruc- 
tie gelegen onder de panden Oudegracht 228 en 230. Door deze verbouwingen is de druk op de 
mandelige keldermuur vergroot en is instabiliteit ontstaan.

De heer
momenten daarna tijdens gesprekken met bouwinspecteurs melding hiervan gemaakt. Middels 
dit schrijven maakt de heer

heeft reeds op 9 oktober 2017, op 18 december 2017 en op diverse andere

hierbij nogmaals melding van deze situatie.

Hierbij verzoekt de heer 
derzoeken of de constructieve werkzaamheden vermeld onder punt D en G wederrechtelijk zijn 
uitgevoerd en verzoekt de heer 
te reageren.

de gemeente Utrecht deze melding te bestuderen en te on-

de gemeente Utrecht hierop op een adequate manier

Ik hoop u bij deze voldoende te hebben geïnformeerd. Mocht u nog vragen hebben dan kunt u 
mij op bovenstaande manieren bereiken. Om er zeker van te zijn dat dit bericht u (tijdig) bereikt 
ontvangt u van dit document een exemplaar per fax en een kopie per aangetekende post.

Hoogachtend,

DAS

Dhr. mr.
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KOPIF.

Kantoor Arnhem / Postbus 23000, 1100 DM Amsterdam
Bezoekadres Mr B M Teldersstraat 13 A. 6842 CT Arnhem Telefoon via Amsterdam

AANTEKENEN EN GEWONE POST

Gemeente Utrecht 
T.a.v. de heer 
Postbus 16200 
3500 CE UTRECHT

Datum: 15 februari 2018Telefoon: 020-6518888Dossiernummer:
AHD.7.17.092826

E-mail: dossiergroep@das.nl Fax: 020-564930! 
vermeld ons dossiernummer in 
de onderwerpregel

Behandeld door:
mw. mr.

Betreft: Gemeente Utrecht

Geachte heer

eigenaar van het pand gelegen op het adres Oude-Tot mij wendde zich de heer 
gracht 228 te Utrecht.

Uw gemeente heeft cliënt inmiddels aangeschreven, aangezien er door uw afdeling Toezicht en 
Handhaving Bebouwde Omgeving werd gesteld dat de stabiliteit van het pand onvoldoende was 
gewaarborgd. Het bestuursrechtelijke aspect van deze zaak is in behandeling bij mijn collega, de 
heer mr.

Thans blijkt dat uw gemeente onrechtmatig heeft gehandeld jegens cliënt. Vandaar dat ik u aan­
schrijf.

Uit de historie van afgegeven vergunningen blijkt dat uw gemeente meerdere bouwvergunningen 
heeft verstrekt aan de (vorige) eigenaren van het pand Oudegracht 230 te Utrecht. Bij de uitvoe­
ring van de afgegeven vergunningen, heeft u onrechtmatig gehandeld door ontoereikend toezicht 
en/of ontoereikende handhaving. Immers cliënt wordt thans geconfronteerd met omvangrijke 
schade. Cliënt had deze schade niet geleden, wanneer deze vergunningen niet waren verstrekt 
en/of uw toezicht/handhaving op de afgegeven vergunningen correct was geweest.

kkV( Keurmerk Klantgericht VerzekerenDAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschappij N.V.

I 020 6517517 
f 020 6914737 
F info@das.nl 

www.das.nl
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Postadres 
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1100 DM Amsterdam
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Cliënt stelt dan ook uw gemeente aansprakelijk voor de door hem geleden en nog te lijden scha­
de. Graag verneem ik binnen 5 dagen na heden van u of u uw aansprakelijkheid erkent.

Indien uw gemeente de aansprakelijkheid afwijst en/of niet tijdig reageert, zullen namens cliënt 
rechtsmaatregelen worden getroffen.

Ik verneem graag van u en behoud mij namens cliënt alle rechten en weren voor.

Met vriendelijke groet,

DAS

Mw. mr.

p.o. Mw.mr. |
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Kantoor Utrecht / Postbus 23000. 1100 DM Amsterdam
Bezoekadres: Euclideslaan 51-73, 3584 BM Utrecht Telefoon via Amsterdam

AANTEKENEN

Gemeent Utrecht
T.a.v. College van Burgemeester en Wethouders 
Postbus 16200 
3500 CE UTRECHT

Datum: 16 januari 2019Telefoon: 020-6518888Dossiernummer:
GMM. 1.18.039721

F.-mail: dossiergroep@das.nl Fax: 
vermeld ons dossiernummer in 
de onderwerpregel

Behandeld door: 
Mw. mr.

Betreft: Aansprakelijkstelling schade aan Oudegracht 228, eigendom van de heer

Geachte heer, mevrouw,

Helaas bleek
ik per abuis de brief onvolledig en met enige onjuistheden te hebben verstuurd. Mijn excuses 
voor het ongemak. Bij deze alsnog de juiste brief, ik wil u verzoeken mijn brief van 3 januari jl. 
als niet verzonden te beschouwen. Helaas ontving ik nog geen dossiernummer van u en is de be­
handelaar van de kwestie mij niet bekend. Op advies van mevrouw 
via deze weg aan.

Op 3 januari jl. schreef ik u reeds aan namens mijn cliënt, de heer

schrijf ik u daarom

met het verzoek zijn belangen te behartigen metTot mij wendde zich de heer 
betrekking tot de schade aan zijn pand aan de Oudegracht 228.

werk­
zaam bij uw gemeente, aan. In haar brief schreef zij dat uit de historie van afgegeven vergunnin­
gen blijkt dat uw gemeente meerdere bouwvergunningen heeft verstrekt aan de (vorige) eigena­
ren van het pand Oudegracht 230, en dat uw gemeente bij de uitvoering van de afgegeven ver­
gunningen onrechtmatig gehandeld heeft door ontoereikend toezicht en/of ontoereikende hand­
having. Cliënt zou geen schade hebben geleden, indien deze vergunningen niet waren verstrekt 
en/of uw toezicht/handhaving op de afgegeven vergunning correct was geweest. In haar schrij­
ven van 15 februari 2018 werd reeds uw gemeente aansprakelijk gesteld voor de door hem gele­
den en nog te lijden schade.

de heerOp 15 februari 2018 schreef mijn collega mevrouw

KI Keurmerk Klantgericht VerzekerenDAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschappij N.V.

T 020 6517517 
F 020 6914737 
E info@das.nl 
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hW
Helaas is er geen reactie op deze brief ontvangen, reden waarom ik u aanschrijf. Graag maak ik 
van de gelegenheid gebruik om de aansprakelijkstelling nader toe te lichten.

Aan het pand aan de Oudegracht 230 zijn verschillende verbouwingen geweest in de loop der 
jaren. De mij bekende verbouwingen, waarvoor een bouwvergunning is verstrekt door uw ge­
meente, zijn de volgende:

-1885; de twee boven straatniveau gelegen panden naast Oudegracht 228 werden gesloopt en 
werd er een nieuw pand gebouwd waarbij opmerkelijk bepaalde gevels bovenop de keldergewel- 
ven werden gebouwd.
-1935; het pand werd gesplitst en de winkelpuien werden vernieuwd; daarbij wenste de toenma­
lig eigenaar keldergewelven te vervangen door overspanningen met vloerbalken. Echter werd dit 
door de gemeente niet toegestaan, omdat de kelders toen van de gemeente Utrecht waren en er 
werd gewezen dat belendende kelders niet beschadigd mochten worden tijdens de verbouwingen. 
-1937; bij Oudegracht 230A werd een toegangsdeur verwezenlijkt naar de bovenwoning 
-1995; de winkelpui werd vernieuwd en daarbij werd ook een (trap-)gat in het keldergewelf ge­
hakt en er werd een zand-cementvloer gestort. Deze aspecten werden toegestaan door de ge­
meente Utrecht, zonder dat er constructieve maatregelen genomen dienden te worden om de con­
structieve stabiliteit te waarborgen.
-1999; er werd een aanbouw achter Oudegracht 230 gerealiseerd.

W OB-verzoeken
Namens mijn cliënt zijn WOB-verzoeken ingediend betreffende de verbouwingen. Uit de ver­
strekte informatie en de e-mail van de heer 
blijkt dat er geen (juiste) controle is geweest tijdens de uitvoer van de werkzaamheden voortko­
mende uit de verstreke vergunning in 1999. Dit is zeer spijtig, nu de vergunning niet geheel is 
opgevolgd en er een constructieve dwarsmuur in de kelder van pand 230 is gesloopt en er een 
deel uit de constructieve mandelige keldermuur is gehakt. Beide punten zijn niet vermeld in de 
vergunningsaanvraag, maar nu uw gemeente geen (juiste) controle heeft uitgevoerd kon de sloop 
doorgang vinden, zonder dat uw gemeente handhavend optrad. Dit met alle gevolgen van dien.

van 15 mei 2018 (van uw gemeente)

Daarnaast is, wel conform de vergunningsaanvraag, een betonnen plaat/vloer aan de achterzijde 
van het perceel gestort welke ingekast is in de achtergevel van Oudegracht 230, dat rust op het 
keldergewelf. Echter is daarbij geen rekening gehouden dat de last op het keldergewelf daarmee 
werd vergroot met risico’s van dien. Uw gemeente had hierop moeten toezien. Indien de ge­
meente wel toereikend toezicht had gevoerd en toereikend had gehandhaafd en/of adequate 
(voorzorgs-) maatregelen had afgedwongen, waren de gevolgen niet opgetreden.

De bouw- en sloopactiviteiten voortkomende uit de door uw gemeente verstrekte bouwvergun­
ning in 1999 hebben schade toegebracht aan de constructie van de keldermuur en aan het pand 
Oudegracht 228 met alle gevolgen van dien.

Bezwijkanalyserapport
Uit een uitgevoerde bezwijkanalyse blijkt dat, door de verbouwingen aan pand 230, de spat- 
krachten vanuit het keldergewelf van Oudegracht 230 op de keldermuur tussen de panden Oude- 
graacht 230 en 228 is verhoogd. Graag licht ik dit nader aan u toe door de belangrijkste bevin­
dingen uit het rapport weer te geven.

S
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Allereerst wordt geconstateerd en met berekeningen onderbouwd dat voorafgaand aan de groot­
schalige herbouw in 1885 geen sprake was van overbelasting van het keldergewelf (onder Oude- 
gracht 230) op de keldermuur. De bouwkundige situatie was stabiel.

Bij de grootschalige verbouwing van 1885 werden twee panden boven straatniveau gesloopt en 
werd er een nieuw pand opgebouwd. Bij deze verbouwing werd de achtergevel van Oudegracht 
230 dwars over het keldergewelf gebouwd en werd een tussenmuur, thans de scheidingsmuur 
tussen Oudegracht 230 en 230A in het verlengde bovenop het tweede keldergewelf gebouwd. 
Dat dit uiterst risicovol was, is later gebleken.

Door de verbouwing van de keldermuur is weliswaar de weerstand van de keldermuur tussen 
Oudegracht 228 en 230 ten aanzien van de spatkrachten uit het keldergewelf verminderd. Echter 
was er in het verleden nog een steunpilaar aanwezig als ook een dwarsmuur. Deze ondersteunden 
het keldergewelf onder Oudegracht 230 waardoor er geen overmatige druk (spatkracht) op de 
keldermuur tussen Oudegracht 228 en 230 werd uitgeoefend.

In 1995 is conform vergunning van uw gemeente het ooit dichtgemaakte gat opengehakt en ver­
groot, zodat later een trap gerealiseerd kon worden. Ook is er een zandcementvloer met een dikte 
van 70mm gestort. Door het aanbrengen van de zandcementvloer is de belasting op het kelder­
gewelf vergroot, waardoor de spatkracht op de keldermuur toenam. Een plaatselijke overbelas­
ting op de keldermuur ontstond destijds tevens door het openhakken van het gewelf.

In 1999 werd vergunning verleend om een aanbouw aan de Oudegracht 230 te realiseren. Bij de­
ze verbouwing zijn ook een dwarsmuur met een steunpilaar in de kelder van Oudegracht 230 ge­
sloopt. Deze dwarsmuur was relevant voor de stabiliteit van het keldergewelf. Door het slopen 
van de dwarsmuur met steunpilaar nam de belasting van het keldergewelf op de keldermuur toe. 
Tevens nam de verticale belasting op de keldermuur toe, daar waar de keldermuur uit bakstenen 
bestond. De uit kloostermoppen opgebouwde keldermuur van pand Oudegracht 228 vervormde 
hierdoor, wat de verticale belasting vergrootte. De ondergrond is iets ingeklonken waardoor de 
keldermuur verzakte.

Concluderend kan worden gesteld dat de keldermuur een dragende functie had voor de bovenge­
legen panden Oudegracht 228 en 230. Desondanks is een stuk uitgehakt voor het realiseren van 
een trap. Door dit uithakken is de keldermuur verzwakt en is de overmatige druk op de kelder­
muur toegenomen. De scheidingsmuur tussen Oudegracht 228 en 230 wordt niet meer gedragen 
door de gehele keldermuur, maar slechts door de keldermuur die bleef staan. De druk is hierdoor 
toegenomen met inklinking van de ondergrond en verzakking van de keldermuur tot gevolg.

Vermoeden van overstroming beerput
Aanvankelijk werd gedacht dat de schade aan het pand van cliënt te wijten was aan overstroming 
van een beerput die op het perceel van Oudegracht 230 was gelegen. Dit blijkt niet het geval te 
zijn nu er geen zand is weggespoeld onder de fundering van Oudegracht 230, hetgeen wel het 
geval was geweest als er daadwerkelijk een beerput was overstroomd met verzakking tot gevolg.

In 2017 bleek uit bouwkundig onderzoek dat de schade veroorzaakt was en wordt doordat de 
(spat-)krachten uit het keldergewelf gelegen onder Oudegracht 230 vanwege diverse verbouwin­
gen toegenomen zijn.
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Noodmaatregelen
Cliënt heeft noodmaatregelen getroffen. Direct na constatering van de ernst van de situatie in de 
kelder, heeft cliënt stempels laten aanbrengen in de kelder om de veiligheid en stabiliteit te 
waarborgen. Na bekendwording dat de gemeente Utrecht voornemens was werkzaamheden aan 
de kademuren van de Oudegracht ter plaatse te gaan uitvoeren, heeft ciënt het veiligheidsniveau 
vergroot door meer maatregelen te treffen.

Schade aan de gevel van Oudegracht 228
Doordat de keldermuur deformeerde en de daarop staande scheidingsmuur tussen pand 228 en 
230 hierbovenop verzakte, werd de gevel aan de achterzijde van Oudegracht 228 naar beneden 
getrokken. Er zijn scheuren ontstaan van dien aard dat er geen constructief verband meer bestond 
in de gevel. Stukken gevel kwamen los, wat het gevaar voor vallende delen met zich meebracht. 
Omdat dit niet houdbaar was is de gevel in het voorjaar van 2016 verwijderd, ook in het kader 
van de veiligheid.

Daarnaast zijn vloeren eenzijdig verzakt en binnenwanden beschadigd en konden deuren niet 
meer sluiten in de deurkozijnen, etc.

Om de constructie in orde te maken en de schade aan zijn pand te herstellen heeft mijn cliënt 
veel kosten moeten maken. Niet alleen de keldermuur dient hersteld te worden, maar ook de kel- 
derconstructie dient gerenoveerd te worden, dusdanig dat de druk voortkomende uit het kelder- 
gewelf van Oudegracht 230 wordt ondervangen.

Daarnaast merk ik op dat elke dag dat mijn cliënt Oudegracht 228 niet als woning kan betrekken, 
hij extra schade lijdt.

Aansprakelijkstelling
Namens mijn cliënt stel ik uw gemeente aansprakelijk voor de aan het pand aan de Oudegracht 
228 ontstane schade en verzoek ik u alle reeds ontstane en toekomstige schade aan mijn cliënt te 
vergoeden. De schade is u reeds bekend nu u mijn cliënt al heeft benaderd om zijn pand te her­
stellen zodat renovatiewerkzaamheden in opdracht van de gemeente aan de kademuur ter hoogte 
van de Oudegracht 228 en 230 kunnen worden uitgevoerd, hetgeen door uw gemeente blijkbaar 
is stilgelegd vanwege de situatie van het pand van mijn cliënt.

U als gemeente had erop moeten toezien dat de vergunning werd nageleefd en dat de constructie 
van de (omliggende) panden niet werd aangetast. Dit te meer nu u reeds in 1995 toestemming 
had verleend om het keldergewelf van pand 230 aan te tasten en een gat te hakken. Daar komt bij 
dat uw gemeente reeds eeuwen bekend was met de aanwezigheid van kelders onder de panden 
van de Oudegracht en ook bekend was met het gevaar van schade aan de (aangrenzende) kelders 
bij verbouwingswerkzaamheden. Dit wordt duidelijk onderschreven in de gemeentelijke stukken 
uit het bouwdossier van 1935.

Ondanks kennis van de risico’s heeft u vergunningen afgegeven voor verbouwingen van het 
pand aan Oudegracht 230 en nagelaten toe te zien op de risico’s die de aangevraagde verbouwin­
gen met zich meebrachten en tevens nagelaten toe te zien op de naleving van deze vergunningen. 
Hierdoor zijn deels buiten de vergunning om sloopwerkzaamheden uitgevoerd aan de kelder van 
Oudegracht 230 en aan de keldermuur tussen Oudegracht 230 en 228 met grote constructieve 
gevolgen en schade.

I
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Wanneer uw gemeente toereikend toezicht had gehouden en adequaat had gehandhaafd, was de 
constructie niet aangetast en was (gevolg-)schade voorkomen. Doordat uw gemeente tekortge­
schoten is op het gebied van toezicht en handhaving, heeft uw gemeente onrechtmatig gehan­
deld. Ik acht u als vergunningverstrekker en toezichthouder dan ook aansprakelijk en verzoek u 
om mijn cliënt schadeloos te stellen.

Indien u de zaak niet zelf in behandeling neemt maar meldt bij uw verzekeraar verzoek ik u dit 
zo spoedig mogelijk te doen en mij per ommegaande te informeren over uw verzekeraar en het 
polisnummer van uw verzekering. Na ontvangst van uw reactie neem ik contact op met uw ver­
zekeraar.

Wilt u de gevraagde informatie onder vermelding van het dossiernummer GMM. 1.18.039721 per 
e-mail aan mij terugsturen of telefonisch aan mij kenbaar maken? U kunt de gegevens ook sturen 
naar DAS N.V. Antwoordnummer 610, 1100 VE te Amsterdam.

Ik ga ervan uit dat u de schade inmiddels wel al bij uw eigen verzekeringsmaatschappij heeft 
gemeld. Als u de schade nog niet gemeld heeft, vraag ik u vriendelijk dit alsnog te doen. Het is 
van belang dat u uw verzekeraar informeert, ook als u meent niet aansprakelijk te zijn. Uw ver­
zekeraar informeert u over de verdere behandeling van de zaak.

Vragen?
Als u vragen of opmerkingen heeft kunt u uiteraard contact met mij opnemen. Ik sta u graag te 
woord.

Uw reactie zie ik graag binnen twee weken tegemoet. Mocht ik geen reactie van u hebben ont­
vangen dan kom ik bij u op de zaak terug.

Met vriendelijke groet,

DAS

Mw.mr.

Bijlagen:
* e-mail gemeente d.d. 15-5, geen controle na vergunningen '95 en '99 
- aansprakelijkstelling d.d. 15-2-2018
* oudegracht 230 bouwvergunning 1995 stukken
* Oudegracht 230 bouwvergunning 1995 tekeningen
* Oudegracht 230 correspondentievergunning 1999
* Oudegracht230 bouwvergunning 1999
* Onderzoeksrapport bezwijkanalyse
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Civiel recht 
handelskamer

locatie Utrecht

zaaknummer / rekestnummer: C/16/459433 / HA RK 18-144

Beschikking van 29 augustus 2018

in de zaak van

wonende te Utrecht, 
verzoeker, 
advocaat mr.

tegen

wonende te Utrecht,
2.
wonende te Utrecht, 
verweerders, 
advocaat mr.

Partijen worden hierna c.s. (in mannelijk enkelvoud) genoemd.en

De procedure1.

heeft op 3 mei 2018 een verzoekschrift ter griffie van deze rechtbank 
ingediend. Daarbij is verzocht omtrent de in het verzoekschrift omschreven feiten en 
omstandigheden een voorlopig deskundigenonderzoek te bevelen.

1.1.

c.s. heeft op 13 juni 2018 een verweerschrift ter griffie van deze rechtbank1.2.
ingediend.

heeft op 18 juni 2018 een akte overlegging producties tevens 
puntsgewijs commentaar op het verweerschrift ter griffie van deze rechtbank ingediend.
1.3.

Partijen zijn door de griffier opgeroepen tegen de terechtzitting van 19 juni 2018.1.4.

Ter terechtzitting op 19 juni 2018 zijn verschenen: 
voornoemd, 
in persoon, 

voornoemd,

1.5.
mr.

mr.
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C/16/459433 / HA RK 18-144 
29 augustus 2018

2

in persoon;
in persoon.

1.6. Ten slotte is de uitspraak bepaald.

2. Feiten

de woning aan de Oudegracht 228 te Utrecht
gestart met

In oktober 2015 heeft2.1. _________
(hierna: de woning) gekocht. Na aankoop van de woning is 
verbouw- en renovatiewerkzaamheden.

c.s. woont in de woning aan de Oudegracht 230 te Utrecht. c.s. heeft in2.2. ____ ____
de periode 1995 tot en met 2001 verschillende verbouwingswerkzaamheden aan de 
Oudegracht 230 uitgevoerd.

Ue woningen van partijen hebben een mandelige keldermuur.2.3.

stempels in de kelder van de woning geplaatst alsIn 2017 heeft2.4. _________
(tijdelijke) maatregel om de instabiele situatie met betrekking tot de mandelige keldermuur
op te vangen.

3. Het verzoek

verzoekt de rechtbank een voorlopig deskundigenonderzoek te bevelen3.1. _________
en veroordeling van Hulst c.s. in de kosten van het deskundigenonderzoek en in de 
proceskosten.

heeft zich op het standpunt gesteld dat door de verschillende 
verbouwingen van de woning aan de Oudegracht 230 de mandelige keldermuur (verder) 
instabiel is geraakt en deze verbouwingen hebben geleid tot omvangrijke schade aan de 

wenst daarom benoeming van een deskundige om duidelijkheid te

3.2.

woning.
verkrijgen over het tijdstip waarop de werkzaamheden aan de Oudegracht 230 hebben 
plaatsgevonden, in welke mate deze werkzaamheden schade hebben veroorzaakt aan de 
woning en de mandelige keldermuur en welke mogelijkheden er zijn om ervoor te zorgen 
dat het verschijnsel kruip wordt opgeheven. Zodoende kan 
een eventuele bodemprocedure - waarin hij vergoeding van de door hem geleden schade 
veroorzaakt door de verbouwingen aan de Oudegracht 230 wenst te vorderen — (beter)

zijn proceskansen in

inschatten.

heeft (een deskundige verbonden aan) Bureau voor Bouwpathologie als
een voorstel gedaan voor de door de

3.3. _________
deskundige voorgesteld. Verder heeft 
deskundige te beantwoorden vragen. Die vragen luiden als volgt:

A. Wanneer zijn de navolgende werkzaamheden uitgevoerd:
1. Er is een zand-cementvloer aangebracht op de begane grond in het pand Oudegracht 

230, direct gelegen boven gelegen boven het keldergewelf. Deze werkzaamheden 
zijn uitgevoerd in / rond 1995 - 1998;
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Er is een nis in het keldergewelf uitgehakt en is dit gat in het keldergewelf verder 
vergroot voor het plaatsen van een trap. Deze werkzaamheden zijn uitgevoerd in de 
periode 1999 — 2001;
Er is een gedeelte uit de mandelige keldermuur geamoveerd, dit rond 1999 - 2001; 
Er is een steunpilaar geamoveerd die in de kelder van de Oudegracht 230 stond, dit 
in de periode 1999 - 2001;
Er is een betonnen vloerfundering boven op het achterste gedeelte van de kelder van 
Oudegracht 230 gestort, waarop een aanbouw is gebouwd van twee etages hoog, dit 
in de periode 1999-2001.

B. Is het causale verband dat is vastgesteld in het bouwkundig rapport voldoende
duidelijk? Of te wel, zijn de verbouwingen in en aan de Oudegracht 230 (in de 20 jaren 
voor 10 augustus 2017) de oorzaak van het vergroten van het verschijnsel kruip door 
toegenomen belasting voortkomende uit de spatkrachten van het keldergewelf van 
Oudegracht 230 op de mandelige keldermuur, met als gevolg dat deze gedeformeerd is, 
waardoor schade aan het pand Oudegracht 228 is ontstaan?

C. Welke schade - zowel afzonderlijk als gezamenlijk bezien - hebben de werkzaamheden 
vermeld onder de in A. vermelde punten 1 tot en met 5 veroorzaakt in en aan het 
onroerend goed staande en gelegen aan de Oudegracht 228 te Utrecht, alsmede welke 
schade is door deze werkzaamheden veroorzaakt in en aan de mandelige muur van de 
Oudegracht 228 en Oudegracht 230 te Utrecht.

D. Welke (extra) schade zal ontstaan indien de voortdurende onrechtmatige druk op de 
mandelige keldermuur, of te wel het verschijnsel kruip, niet door 
gemaakt c.q. wordt opgeheven?

wordt ongedaan

te nemen om de voortduring van de schade en/ofE. Welke maatregelen dient
onrechtmatige toestand (het verschijnsel kruip) op te heffen?

F. Welke constructieve oplossingen zijn er om de kelderconstructie gelegen onder de 
panden Oudegracht 228 en Oudegracht 230 dusdanig te (ver)bouwen c.q. te renoveren 
zodat er sprake is van stabiliteit, zonder dat de oppervlakte en inhoud van de kelder van 
Oudegracht 228 wijzigt?

G. Welke bouwkosten zijn gemoeid bij de geïnitieerde mogelijke oplossingen, rekening 
houdend met de huidige marktomstandigheden en bouwlocatie aan de Oudegracht, in de 
binnenstad in Utrecht?

c.s. heeft om afwijzing van het verzoek gevraagd, omdat het verzoek niet ter 
c.s. voert daartoe - samengevat - aan dat er reeds voldoende feitelijke 

informatie beschikbaar is met betrekking tot de feiten en de schade aan de woning. Voorts 
stelt

3.4. ____
zake dienend is.

geen betrekking heeft op feiten die door 
middel van een deskundigenonderzoek kunnen worden bewezen. Ingeval van toewijzing 
van het verzoek, verzet

c.s. dat het verzoek van

c.s. zich tegen benoeming van (een deskundige verbonden 
c.s. heeft (een deskundige verbonden aan) Fides 

c.s. zich tegen de door
c.s. heeft zich op het standpunt gesteld dat aan de 

eventueel te benoemen deskundige de volgende vragen gesteld dienen te worden:

aan) Bureau voor Bouwpathologie.
Expertise B.V. voorgesteld als deskundige. Ook verzet 

geformuleerde vragen.
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onder A heeft geformuleerd, uitgevoerd?Zijn de werkzaamheden die 
Bestaat er een causaal verband tussen de werkzaamheden die zijn uitgevoerd en de 
schade die aanwezig is in het pand van 
Is het mogelijk om vast te stellen wat de oorzaak is van het instabiel raken van de 
mandelige keldermuur?
Welke maatregelen kunnen worden genomen om de mandelige keldermuur te 
stabiliseren?

1.
2.

1°
3.

4.

4. De beoordeling

Bij de beoordeling van het geschil stelt de rechtbank het volgende voorop. De 
doelstelling van een voorlopig deskundigenbericht is (onder meer) om een partij de 
mogelijkheid te verschaffen om aan de hand van een voorlopig deskundigenbericht 
zekerheid te verkrijgen over de voor de beslissing van een geschil relevante feiten en 
omstandigheden en aldus beter te kunnen beoordelen of het raadzaam is een procedure te 
beginnen of voort te zetten.

4.1

Voorts geldt dat een verzoek tot het houden van een voorlopig deskundigenbericht4.2.
in beginsel moet worden toegewezen. Dit is slechts anders indien het verzoek in strijd is met 
een goede procesorde, de bevoegdheid misbruikt wordt of het verzoek afstuit op een ander 
door de rechtbank zwaarwichtig geoordeeld bezwaar.

_________gestelde feiten en omstandigheden, dat er door de
verschillende verbouwingen aan de Oudegracht 230 schade is veroorzaakt aan de woning, 
kunnen leiden tot veroordeling van

Of de door4.3.

c.s. tot betaling van een schadevergoeding aan 
dient niet in de onderhavige procedure, maar door de rechter in een eventueel in te 

stellen bodemprocedure te worden beoordeeld.

ter zake dienend is, dientDe vraag of het verzoekschrift van 
beoordeeld te worden in het licht van de door  gestelde feiten en omstandigheden 
die hij aan de door hem mogelijk in te stellen vordering tegen 
te leggen. Voor
woning en de instabiliteit van de mandelige keldermuur is veroorzaakt door de 
verbouwingen die

4.4.

c.s. ten grondslag wenst 
is het zodoende noodzakelijk om te weten of de schade aan de

c.s. aan de Oudegracht 230 heeft laten uitvoeren, 
baseert zich vooralsnog (onder meer) op een rapportage van ir.

(de vorige bewoner van de woning).
en

een verklaring van de heer 
aanzien hiervan aangevoerd dat er reeds voldoende feitelijke informatie beschikbaar is en 
dat daaruit blijkt dat de verbouwingen geen schade hebben veroorzaakt aan de woning.

c.s. verwijst daarbij (onder meer) naar de rapportage van EMN, ingeschakeld door de 
(opstal)verzekeraar van 

en de heer

c.s. heeft ten

c.s., en de verklaringen van Bouwtechnisch Adviesbureau R. 
de aannemer die (een van) de verbouwing(en) heeft

uitgevoerd.

c.s. wordt gepasseerd. Hoewel er verschillende verklaringen 
en rapportages door partijen zijn overgelegd, betreffen dit partijstukken die elkaar (deels) 
tegenspreken. Dit geldt ook voor het rapport van EMN. Deze partij is immers ingeschakeld 
door de verzekeraar van

4.5. Het verweer van

c.s. Zodoende is er geen sprake van voldoende vaststaande 
feiten en onafhankelijke, objectieve en deskundige informatie. wenst met zijn
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Zijn ten behoeve van de Oudegracht 230 de hierna te noemen werkzaamheden 
uitgevoerd? Zo ja, kunt u aangeven wanneer?
a) Is er een zand-cementvloer aangebracht op de begane grond in het pand Oudegracht 

230 direct gelegen boven het keldergewelf?
b) Is er een nis in het keldergewelf uitgehakt en is dit gat in het in het keldergewelf 

verder vergroot voor het plaatsen van een trap?
Is er een gedeelte uit de mandelige keldermuur geamoveerd?
Was de in opdracht van Hulst c.s. verwijderde (blinde) muur in de kelder van de 
Oudegracht 230 een dragende/constructieve muur?

e) Is er een steunpilaar geamoveerd die in de kelder van de Oudegracht 230 stond?
Is er een betonnen vloerfundering bovenop het achterste gedeelte van de kelder van 
Oudegracht 230 gestort, waarop een aanbouw is gebouwd van twee etages hoog? 

Hebben de werkzaamheden die zijn uitgevoerd ten behoeve van de Oudegracht 230 
geleid tot schade aan de woning? Zo ja, tot welke schade, hoe is die schade veroorzaakt 
en hoe heeft de schade zich ontwikkeld?
Is het mogelijk om vast te stellen wat de oorzaak is van het instabiel raken van de 
mandelige keldermuur? Zo ja, wat is de oorzaak?
Welke (niet-tijdelijke) maatregelen kunnen worden genomen om de mandelige 
keldermuur te stabiliseren? Welke kosten zijn daarmee gemoeid?
Heeft u nog overige op- of aanmerkingen die voor de beoordeling van deze kwestie van 
belang kunnen zijn?

)

0

1)

2)

3)

4)

5)
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verzoek dergelijke informatie te verkrijgen. Nu het verzoek tot verkrijging van een
belang bij zijn verzoekvoorlopig deskundigenbericht daarvoor is bedoeld, heeft 

en is het ter zake dienend.

c.s. heeft voorts gesteld dat een rapportage van een door de rechtbank 
benoemde deskundige kan worden aangemerkt als een partijrapport van 
een eenzijdig rapport. Deze stelling is onjuist.

4.6.
althans

c.s. heeft in onderhavige procedure
verweer kunnen voeren, en heeft dit ook gedaan, tegen (onder meer) de door 
gestelde vragen. Ook heeft 
nadien, in reactie op een door de deskundige op te stellen conceptrapport, de gelegenheid 
zijn vragen stellen en zijn opmerkingen kenbaar te maken, 
mogelijkheden om zijn visie en standpunten kenbaar te maken aan de deskundige.

c.s. tijdens een (eventueel) uit te voeren onderzoek en

c.s. heeft zodoende tal van

belang heeft bij zijn verzoek en niet 
is gebleken dat toewijzing van het verzoek strijdig is met een goede procesorde, dan wel dat 

 misbruik van bevoegdheid maakt en/of het verzoek dient af te stuiten op een 
ander door de rechtbank zwaarwichtig geoordeeld belang, zal het verzoek worden 
toegewezen.

4.7. Nu de rechtbank van oordeel is dat

Persoon van de deskundige
De griffier heeft de heer ing. verbonden aan Kode Consult te Hoogland 

verzocht als deskundige op te treden. Hij heeft zich bereid verklaard om zijn benoeming te 
aanvaarden, zodat de rechtbank zal overgaan tot benoeming van hem als deskundige.

4.8.

Vragen aan de deskundige
De rechtbank verzoekt de deskundige om de volgende vragen te beantwoorden:4.9.

t

O
- o
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4.10.
rechtbank gaat ervan uit dat partijen de deskundige inzage zullen geven in alle bescheiden 
die hij voor de uitvoering van zijn opdracht van belang acht. Indien een partij schriftelijke 
opmerkingen aan de deskundige doet toekomen, verstrekt zij daarvan terstond een afschrift 
aan de wederpartij.

Beide partijen dienen de deskundige te voorzien van de processtukken. De

De kosten van het deskundigenonderzoek zullen voorshands door4.11. _________
moeten worden gedragen, nu niet van zodanige omstandigheden is gebleken dat van de 
hoofdregel, die artikel 195 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) geeft, dient te 
worden afgeweken.

4.12. _________ ____
een afschrift van deze beschikking zal ontvangen, is^| 
de voet van artikel 206 Rv een afschrift van deze bescni

c.s., van de griffier van deze rechtbank 
niet gehouden Hulst c.s. op 

tng tc zenden.

Nu mr. de advocaat van

5. Beslissing

De rechter:

het deskundigenonderzoek

beveelt dat een onderzoek door de deskundige zal worden verricht naar de in 
rechtsoverweging 4.9. van deze beschikking geformuleerde vragen;
5.1.

5.2. benoemt tot deskundige:

de kosten

bepaalt met het oog op de vaststelling van het voorschot terzake van de kosten van 
de deskundige het volgende:

de deskundige dient binnen drie weken na de datum van deze beschikking een
begroting van zijn kosten op te geven aan de civiele griffie, gespecificeerd naar het
aantal uren, het uurtarief en de overige kosten;
de civiele griffie zal bedoelde opgave toezenden aan partijen;
partijen kunnen binnen twee weken daarna bij mr. C.S.K. Fung Fen Chung
schriftelijk bezwaar maken tegen de begroting;
indien niet tijdig bezwaar wordt gemaakt wordt het voorschot terzake van dc kosten 
van de deskundige reeds nu voor alsdan vastgesteld op het door de deskundige te 
begroten bedrag;

indien wel tijdig bezwaar wordt gemaakt zal de begroting worden vastgesteld bij 
afzonderlijke beslissing;

5.3.

169

* ►*1.

5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E



170

C/16/459433 / HA RK 18-144 
29 augustus 2018

7

het bedrag van het voorschot ter griffie dient te deponeren 
binnen twee weken nadat een daartoe strekkend betalingsverzoek van de civiele griffie is 
ontvangen;

5.4. bepaalt dat

draagt de griffier op om de deskundige onmiddellijk in kennis te stellen van de 
betaling van het voorschot;
5.5.

verklaart de beslissing over het voorschot uitvoerbaar bij voorraad;5.6.

wijst de deskundige erop dat hij het onderzoek onmiddellijk dient te staken en 
contact dient op te nemen met de griffie, indien tijdens de uitvoering van de werkzaamheden 
het voorschot niet toereikend blijkt te zijn;

5.7.

de werkwijze van de deskundige

draagt de deskundige op een schriftelijk en met redenen omkleed bericht met een 
duidelijke conclusie, en een gespecificeerde einddeclaratie in te leveren ter griffie van deze 
rechtbank;

5.8.

bepaalt de termijn waarbinnen het deskundigenbericht ter griffie moet worden5.9.
ingeleverd op drie maanden na de datum van deze beschikking (of zoveel eerder als 
mogelijk), met dien verstande dat de deskundige niet met zijn werkzaamheden behoeft te 
beginnen voordat hij van de griffie van de rechtbank bericht heeft ontvangen dat het 
voorschot is gedeponeerd;

schrijft de deskundige voor dat hij bij het onderzoek partijen in de gelegenheid stelt5.10.
opmerkingen te maken en verzoeken te doen, en dat uit het rapport van de deskundige moet 
blijken of aan dit voorschrift is voldaan, terwijl in het rapport tevens melding dient te 
worden gemaakt van de inhoud van zodanige opmerkingen en verzoeken;

bepaalt dat de deskundige een concept van het rapport aan partijen toezendt en hen5.11.
in de gelegenheid stelt opmerkingen over het concept te maken;

bepaalt dat uit het rapport van de deskundigen moet blijken of aan dit voorschrift is5.12.
voldaan terwijl in het rapport tevens melding dient te worden gemaakt van de inhoud van 
zodanige opmerkingen, en verzoekt de deskundige om in het rapport te reageren op de 
opmerkingen van partijen over het concept;

bepaalt dat de deskundige partijen in de gelegenheid zal stellen aanwezig te zijn bij5.13.
het onderzoek ter plaatse;

draagt de deskundige op om de leidraad deskundigen in civiele zaken te raadplegen5.14.
op www.rechtspraak.nl;

de overige beslissingen

draagt aan de griffier op een afschrift van deze beschikking toe te zenden aan de5.15.
deskundige en bepaalt dat de overige processtukken door partijen binnen één week na de 
datum van deze beschikking zelf aan de deskundige worden toegezonden.
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5.16. wijst af het meer of anders verzochte.

Deze beschikking is gegeven door mr. C.S.K. Fung Fen Chung en in het openbaar 
uitgesproken op 29 augustus 2018.
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31 juli 2017Datum:
UtrechtPlaats:
Keldermuur van het grachtenpand gelegen aan de Oudegracht 
228,3511 NT Utrecht

Onderzoeksobject:

Drukkrachtberekening voor opvangen spatkrachten vanuit het 
keldergewelf Oudegracht 230

Soort onderzoek:

Onderzocht door: Ir. F.C. Marckmann

Uit vooronderzoek is gebleken dat vanuit de keldergewelf van Oudegracht 230 de 
horizontale component van de kracht op de keldermuur 18,6kN per strekkende meter 
bedraagt ter hoogte van de geboorte van het keldergewelf, of te wel op een hoogte van 
ongeveer 2,2 meter.
De som van de krachten per meter keldermuur (voortkomende uit de massa van de 
bovenliggende panden, de massa van de keldermuur zelf en de horizontale component 
van de spatkracht) is 96kN. Ter hoogte van de geboorte van het gewelf zal dat resulteren 
in een mogelijke opnamekracht van 7,8kN

Gekeken is of het stempelplan voldoende weerstand biedt om de spatkrachten op te 
vangen om de keldermuur te stabiliseren.
Door de stempels moet minimaal 18,6kN-7,8kN=10,8kN per strekkende meter worden 
opgevangen.

Illustratief zijn de volgende twee afbeeldingen van het stempelplan in de kelder van 
Oudegracht 228

1000***

;
:: ■■

ü?
V «a ;i-7 I1ÉI; „SMIS 

.11 1 ’

% ■

•v7' lil
\ // \ j:
\ i l

'1 7*1 Wmme'ï ‘si,. 7

I

.
■ :v

•vl m■

: //
----- "

■

m.
//

A m mmr*lms- ■

M«IVli.
■ m■

7,r imë
' -

/
(



174

De lengte van ue keldermuur waar de krachten dienen te worden opgevangen is 
ongeveer 6 meter. Ter plaatse van de overgang naar de werfkelder van Oudegracht 228 
wordt de druk grotendeels opgevangen door de constructie ter plekke.
De breedte van de kelder van Oudegracht 228 is 3,40 meter.
Een horizontale stempel die de breedte van de kelder overspant zal een kracht van lOkN 
kunnen opnemen.
Een schoorstempel, zoals die is gepositioneerd in de kelder en zijn grip heeft in een 
stalen balk, kan 8,5kN opnemen.
Er zijn 4 horizontale stempels geplaatst met een ongeveer gelijke afstand.
Er zijn 6 schoorstempels geplaatst met ongeveer gelijke afstand.
Op een bepaald punt is nog een extra schoorstempel geplaatst.

4xl0kN + 7x8,5kN= 99,5kN
Verdeeld over 6 meter, bedraagt dit ongeveer 16,5kN per strekkende meter. 
16,5kN is meer dan de minimaal benodigde 10,8kN per strekkende meter.

Of te wel de stempels bieden voldoende druk om de spatkracht voortkomende uit het 
keldergewelf 230 op te vangen.

Ir. F.C. Marckmann
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Bouwkundig rapport inzake de gemeenschappelijke keldermuur 

Oudegracht 228 en Oudegracht 230 te Utrecht

ir F.C. Marckmann

Utrecht
5.1,2E
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Bouwkundig rapport inzake de gemeenschappelijke keldermuur 

Oudegracht 228 en Oudegracht 230 te Utrecht

Dit rapport beschouwt de gemeenschappelijke muur tussen de kelders van Oudegracht 
228 en Oudegracht 230, gelegen onder beide panden. In dit rapport wordt gesproken 
over "de keldermuur”, waarmee deze muur wordt bedoeld.

In dit rapport wordt de bouwhistorie omschreven die van invloed is geweest op de 
keldermuur. Daarna volgt een analyse over de vervorming van de keldermuur. Na de 
conclusie, treft u het advies aan.

Bouwhistorie
Uit bouwhistorisch onderzoek blijkt de volgende voor de keldermuur relevante 
informatie.

Oudegracht 228
Omstreeks 1883 is het pand Oudegracht 228 verbouwd tot wat het nu is. Er is geen 
informatie terug te vinden van de tijd voor 1883. De kelder onder het pand daterend uit 
eeuwen daarvoor [gezien de aanwezige kloostermoppen] heeft geen gewelf, maar is 
overspannen met een houten balklaag als plafond en tevens begane grondvloer. De 
werfkelder onder de huidige straat/stoep/parkeerplaats is tevens eeuwen geleden 
geconstrueerd en overdekt met een stenen tongewelf. Tot op heden is het pand
wezenlijk niet meer verbouwd.__________
Situatie na 1883
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Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden 
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld, 
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.



Door de vergroting van het pand omstreeks 1885 is het totale gewicht op de 
desbetreffende keldermuur sterk toegenomen. Daarentegen is de druk op de rechter 
keldermuur in de kelder van 230 verminderd, omdat de tussengevel van de toenmalige 
panden Oudegracht Wijk A nr 6 en 7 is afgebroken. Echter is de tussengevel van het 
nieuwgebouwde dubbelpand in 1885 gebouwd bovenop het gewelf van de kelder 
daarnaast (tegenwoordig de gang van "In de Ruimte"], zoals op de volgende afbeelding 
te zien is. Tevens toont de tekening een riool langs de betreffende keldermuur.

Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden 
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld, 
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.

178

Oudegracht 230
Omstreeks 1885 heeft er een grootschalige verbouwing plaatsgevonden, zie de 
onderstaande bouwtekeningen. Tot 1885 stonden er op de huidige plek van Oudegracht 
230 en 230A, twee panden (Oudegracht, Wijk A, nr 6 en nr 7]. Het linker pand was twee 
traveeën breed en het rechterpand was drie traveeën breed. Deze twee panden zijn 
grotendeels gesloopt en daarvoor werd een nieuw pand gebouwd, bestaande uit twee 
delen (zodat het in de toekomst waarschijnlijk makkelijk weer gesplitst zou kunnen 
worden]. De kelders gelegen onder de panden hebben een tongewelf en zijn toen niet 
qua constructie verbouwd, maar dateren uit vroegere eeuwen. De werfkelders onder de 
huidige straat/stoep/parkeerplaats hebben beiden een tongewelf. De huidige 
kluiskelder en werfkelder van 230 behoorden vroeger tot het linker pand (Oudegracht, 
Wijk A, nr 6]. Daarom komt de huidige breedte van de kelder overeen met de toenmalige 
breedte van dit pand (Oudegracht, Wijk A, nr6] en is het huidige pand Oudegracht 230
bijna 2 meter breder dan de kelder onder het pand._________________________________
Situatie voor 1885: Situatie na 1885:
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Blijkbaar is ooit besloten de gemeenschappelijke keldermuur vanaf de kant van 230 
deels te vernieuwen door de helft van de kloostermoppen te verwijderen en en een 
losstaande muur voor te plaatsen. Er werd een eensteensmuur (210mm) opgemetseld 
tot een hoogte van ongeveer 2.00 meter. Het is niet duidelijk wanneer dit precies is 
gebeurd; wellicht ten tijde van of voor de volgende verbouwing omstreeks 1935 of in 
een later stadium. In 1935 werd het pand weer verbouwd tot twee aparte panden en 
ontstonden Oudegracht 230 en 230A.

Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden 
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld, 
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.

Situatie na 1935
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Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden 
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld, 
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.

In 1999 is wederom een bouwaanvraag ingediend inzake de realisatie van een uitbouw 
op de begane grond en de eerste verdieping aan de achterkant van het pand._________

Situatie na 1999:Situatie voor 1999:
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Een volgende verbouwing vond in 1995 plaats. Hierbij werd de voorgevel en de vloer 
van de begane grond (straatniveau) veranderd. De winkelpui in de voorgevel werd 
compleet gesloopt en er werd een nieuwe winkelpui gebouwd. Op de vloer van de 
begane grond, gelegen boven op het keldergewelf, werd een zandcementvloer (7 cm dik) 
aangebracht. Uit de bouwaanvraag blijkt ook dat er een nis in het keldergewelf gehakt 
zou worden, voor een later te realiseren trap naar de kelder._________________________

Situatie na 1995:Situatie voor 1995:
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Bij deze verbouwing is over de breedte van het perceel over een lengte van ongeveer 3 
meter een betonnen vloer gerealiseerd met een dikte van 20 cm boven het keldergewelf. 
Hierop is de uitbouw gebouwd. In de bouwaanvraag werd niet omschreven dat er in de 
kelder een gedeelte uit de gemeenschappelijke keldermuur en een steunpilaar 
verwijderd zouden worden. Uit onderstaande impressies is op te maken waar deze 
steunpilaar stond en waar het gedeelte van het keldergewelf en gemeenschappelijke 
keldermuur verwijderd is.

Situatie kelder 230 na 1999:Situatie kelder 230 voor 1999:
wm
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Situatie kelder 230 na 1999:Situatie kelder 230 voor 1999:
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Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden 
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld, 
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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Bouwtechnische verklaring vervorming keldermuur

Bouwtechnische achtergrondinformatie
Een boog drukt met een bepaalde kracht, als gevolg van diverse belastingen, op de 
aanzetsteen [de steen die aan de basis van het gewelf zit] die met eenzelfde reactie 
terugduwt. Deze schuine kracht kan worden ontbonden in een horizontale en verticale 
kracht. De horizontale kracht wordt spatkracht genoemd. Hoe steiler de boog, hoe 
kleiner de spatkracht en hoe groter de verticale kracht, die makkelijker naar de 
fundering kan worden afgeleid.________________________________________________

2) Spitse boog1J Flauwe boog

TT J
,

fTJXIT
/

1 2
Een tongewelf is een gewelf waarvan de dwarsdoorsnede (vrijwel] een halfronde cirkel 
is. De boog loopt van de aanzetsteen (geboorte] van de ene zijde naar de andere zijde. 
De spatkracht in een tongewelf is de horizontale kracht die bij de geboorte van het
gewelf naar buiten is gericht. Rekenkundig is de spatkracht FH gelijk aan:

12

FH = —, uitgedrukt in N (Newton], waarin q = de gelijkmatig verdeelde belasting N/m2 
8/

1 = de overspanning van het gewelf (in meters], en f = de hoogte van het gewelf gemeten 
vanaf de geboorte (in meters].
De verticale kracht is gelijk aan: FV = y

1111111 r

/

i

Nd rukdruk/
spatkracht=

Fv=iqi \*

Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden 
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld, 
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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Analyse vervorming gemeenschappelijke keldermuur

In het verre verleden is de keldermuur recht opgebouwd met kloostermoppen en 
kalkmortel met een waarschijnlijke dikte van 2 halfsteens kloostermoppen breed; 
ongeveer 32-35cm. Aan de kant van 230 is een kelder met een tongewelf geconstrueerd 
waarbij de geboorte van het gewelf zich in de keldermuur bevindt. Aan de kant van 228 
is tevens een kelder gebouwd, zonder gewelf, maar met een houten balklaag als 
overspanning. De panden boven de kelders waren in de geschiedenis waarschijnlijk van 
hout en daardoor qua gewicht niet omvangrijk. Doordat de panden in de loop der 
eeuwen verbouwd en verhoogd zijn en op een gegeven moment van steen werden 
gebouwd, nam het gewicht van de panden toe en daarmee de druk op de kelders. Indien 
er twee kelders met tongewelven naast elkaar waren gebouwd zouden de spatkrachten 
in de gewelven elkaar geneutraliseerd hebben. Spatkrachten in gewelfconstructies 
worden opgevangen door steunberen, steunpilaren en/of trekstangen. Er zijn geen 
sporen gevonden dat er ooit trekstangen aanwezig waren. Wel was er een steunpilaar in 
de kelder van 230 aanwezig.

Door de grote verbouwing van 230 in 1885, toen het pand dermate vergroot en 
verzwaard werd, is de druk op hetkeldergewelf en op de keldermuur dusdanig 
toegenomen dat de vervorming van de keldermuur zal zijn begonnen. Indien de 
keldermuur al excentrisch werd belast als gevolg van de spatkracht door de kelder van 
230, zal door de extra druk van bovenaf de vervorming van de keldermuur zijn 
toegenomen.
Doordat de nieuwe tussenmuur (tussen 230 en 230A) in 1885 bovenop het (rechter) 
keldergewelf geplaatst is, zijn de spatkrachten in dat gewelf enorm toegenomen. Dit 
getuigt van de waargenomen scheuren in de kruin van dat gewelf ("In de ruimte”) en de 
verzakking ervan. Door de toename van de spatkrachten in dit gewelf is er 
hoogstwaarschijnlijk eveneens extra druk naar links ontstaan wat indirect ook van 
invloed is op de vervorming van de keldermuur.

Tijdens een vroegere verbouwing is de keldermuur aan de zijde 230 deels vernieuwd tot 
op het hart van de keldermuur zonder deze hecht te verbinden aan de oorspronkelijke 
helft. Hierdoor zal het weerstandsmoment van de gehele muur zijn afgenomen, 
waardoor de weerstand tegen spatkrachten is verminderd.

De overspanning van het gewelf is 3200mm. De hoogte van het gewelf vanaf de geboorte 
is ongeveer lOOOmm. Uitgaande van een gemiddelde verdeelde belasting van 15kN/m2, 
bedraagt de spatkracht in het gewelf bijna 20kN per meter keldergewelf. Het enige 
waardoor de spatkracht werd opgevangen (voordat de stempels geplaatst werden) is de 
keldermuur met een dikte ongeveer 400mm die belast is met een verticale kracht van 
bijna lOOkN per strekkende meter. Bij een oneindige drukkracht van de grond (wat een 
oneigenlijke aanname is), kan een bakstenen muur van die breedte onder die belasting 
slechts in het gunstige geval een horizontale kracht van max 8kN per strekkende meter 
opnemen ter hoogte van de geboorte van het keldergewelf. De vervorming van de 
keldermuur is het resultaat van het verschil in de spatkracht en wat de keldermuur 
slechts kan opnemen.
Er was absoluut sprake van het gevaar voor het bezwijken van de gemeenschappelijke 
keldermuur met dramatisch gevolg voor de panden Oudegracht 228 en Oudegracht 230.

Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden 
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld, 
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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Illustratie oorspronkelijke spatkrachten en drukkrachten
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Illustratie spatkrachten en drukkrachten 1885-1935
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Illustratie spatkrachten en drukkrachten anno 2017
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Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden 
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld, 
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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Rond 1999-2000 zijn er twee cruciale wijzigingen in de kelder 230 uitgevoerd. De 
steunpilaar is verwijderd. Door het verwijderen van de steunpilaar zijn de spatkrachten 
in het gewelf toegenomen. Alle krachten die door de steunpilaar werden afgeleid, zijn 
omgezet in spatkrachten die zijn uitwerking op de keldermuur hebben. Er is weliswaar 
een nieuwe muur dwars in de kelder van 230 gebouwd, ongeveer 1 meter verder naar 
achter. Echter voorkomt deze nieuwe muur alleen verzakking van het gewelf, maar 
herstelt het niet de normaalkracht die de steunpilaar op het gewelf uitoefende.

Daarnaast is er een nis in het gewelf gehakt en een stuk uit de keldermuur verwijderd, 
hetgeen de stabiliteit verder verslechterde. De spatkrachten die in het gewelf zaten op 
de plaats waar de nis is ontstaan komen ten laste van het nabij gelegen gewelf naast de 
nis. De spatkrachten naast de nis zijn daardoor aanmerkelijk toegenomen, met als 
gevolg een verdere ontzetting van de keldermuur. Opmerkelijk is dat uit meting blijkt 
dat de ooit nieuwe gemetselde keldermuur ontzet is geraakt; deze staat aan de 
bovenkant ter hoogte van ongeveer 2 meter een paar centimeter uit het lood naar de 
kant van 228. Aangezien de muur ooit rechtop, dus verticaal, was gebouwd, mogen we 
aannemen dat hierna een verdere vervorming heeft plaats gevonden. Het destructieve 
effect van de toegenomen spatkrachten heeft gecontinueerd tot het moment dat in de 
kelder van 228 ondervangen werd door stempels begin 2017. Het is wonderbaarlijk dat 
de keldermuur het tot dat moment gehouden heeft en niet is gespat en is ingestort met 
alle gevolgen van dien._________________________________________________________
Spatkrachten in het gewelf naast de nis zijn toegenomen door openhakken gewelf._______
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Uit meting blijkt dat de keldermuur ongeveer max 160-180mm uit het lood staat ter 
hoogte van de geboorte van het tongewelf in de kelder 230. Door de bolling van de 
keldermuur is het aannemelijk dat de gehele scheidingsmuur boven de keldermuur is 
verzakt. Dit blijkt ook uit opmeting. De afstand over de bolle kant van de keldermuur 
aan de kant van 228 van beneden naar boven bedraagt 3250mm. De hoogte van de 
keldermuur bedraagt 3200mm. De verzakking bedraagt dus 50mm.

Indien ervan uitgegaan zou zijn dat de keldermuur met een huidige hoogte van 3200mm 
cirkelvormig vervormd zou zijn en 50mm lager is geworden kan de uitwijking in het 
midden berekend worden door middel van de volgende formule op te lossen:

Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden 
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld, 
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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(3250\——) = 3200/2r waarin sin in radialen en r de straal is van de cirkel. De straal r is

dan 5336 mm. De uitwijking wordt berekend door de stelling van Pythagoras. De 
afstand van de middellijn AB (waarbij A de onderkant is van de muur en B de

bovenkant) naar het middelpunt in de cirkel bedraagt:

Het verschil bedraagt 5336-5090=246mm.
Echter de bolling in de keldermuur is niet cirkelvormig. De vervorming ter hoogte van 
de geboorte van het gewelf is groter en ook op de plek waar de keldermuur in de grond 
zit. Zodoende is een verlaging van de muur van 50mm in overeenstemming met een 
uitwijking van 160-180mm.
Uit opmeting van alle vloeren in het pand 228 blijken deze eveneens 50 mm verzakt te 
zijn over de 4 meter breedte van het pand 228 ten opzichte van de muur aan de zijde 
van Oudegracht 226. De eenzijdige verzakking van het pand als gevolg van de 
vervorming door de keldermuur door de spatkrachten zijn oorzaak voor de 
scheurvorming in de voor- en achtergevel. Uit opname van de scheurvorming in de 
gevels is een duidelijk verband op te maken aan welke kant het pand verzakt is gezien 
de richting en wijking van de scheuren.
Indien de vloeren van Oudegracht 230 horizontaal zijn zal dit komen omdat ook de 
scheidingsmuur met Oudegracht 230A verzakt is. Dit lijkt aannemelijk gezien de 
toestand van de kruin van het gewelf van de kelderingang van "In de Ruimte".

= 5090mm

Conclusie

Door de verbouwingen van het bovengelegen pand Oudegracht 230 zijn de spatkrachten 
op de keldermuur aanmerkelijk toegenomen. Door het verwijderen van een steunpilaar 
in de kelder van het pand 230 en het uithakken van het keldergewelf en keldermuur, 
zijn spatkrachten verder vergroot en is de situatie verergerd.
De gemeenschappelijke keldermuur is hierdoor desastreus vervormd, omdat de 
keldermuur niet in staat was deze toegenomen spatkrachten op te vangen.
Er was sprake van instortingsgevaar, tot het moment van stempeling.
Het eenzijdig verzakken van het pand Oudegracht 228 is het gevolg van de vervorming 
van de keldermuur. Door deze verzakking is het pand ontzet geraakt en zijn scheuren in 
voor- en achtergevel ontstaan en is verdere schade opgetreden.

Advies

Hierbij adviseer ik u het volgende. Stempeling te handhaven om instortingsgevaar te 
voorkomen, totdat er een blijvende stabiele constructie is verwezenlijkt. De 
spatkrachten in het keldergewelf van het pand 230 dienen permanent geneutraliseerd te 
worden alvorens Oudegracht 228 verder opgebouwd kan worden. De gebruikelijke 
manier is trekstangen aanbrengen door het keldergewelf, die verankerd zijn aan de 
buitenkant van het gewelf. Een andere optie is om de kruin van het gewelf te stutten met 
steunpilaren. Aangezien de oorzaak van de spatkrachten buiten uw domein ligt, raad ik 
u aan in overleg te treden met de eigenaar van het pand Oudegracht 230.

Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden 
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld, 
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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19 januari 2018 
Utrecht

Datum:
Plaats:

Keldermuur van het grachtenpand gelegen aan de Oudegracht 
228, 3511 NT Utrecht

Onderzoeksobject:

Drukkrachtberekening voor opvangen spatkrachten vanuit het 
keldergewelf Oudegracht 230

Soort onderzoek:

Onderzocht door: Ir. F.C. Marckmann

Uit vooronderzoek is gebleken dat vanuit de keldergewelf van Oudegracht 230 de 
horizontale component van de kracht op de keldermuur 18,6kN per strekkende meter 
bedraagt ter hoogte van de geboorte van het keldergewelf, of te wel op een hoogte van 
ongeveer 2,2 meter.
De som van de krachten per meter keldermuur (voortkomende uit de massa van de 
bovenliggende panden, de massa van de keldermuur zelf en de horizontale component 
van de spatkracht) is 96kN. Ter hoogte van de geboorte van het gewelf zal dat resulteren 
in een mogelijke opnamekracht van 7,8kN

Gekeken is of het stempelplan voldoende weerstand biedt om de spatkrachten op te 
vangen om de keldermuur te stabiliseren.
Door de stempels moet minimaal 18,6kN-7,8kN=10,8kN per strekkende meter worden 
opgevangen.

Illustratief zijn de volgende twee afbeeldingen van het stempelplan in de kelder van 
Oudegracht 228

'
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De lengte van de keldermuur waar de krachten dienen te worden opgevangen is 
ongeveer 6 meter. Ter plaatse van de overgang naar de werfkelder van Oudegracht 228 
wordt de druk grotendeels opgevangen door de constructie ter plekke.
De breedte van de kelder van Oudegracht 228 is 3,40 meter.
Een horizontale stempel die de breedte van de kelder overspant zal een kracht van lOkN 
kunnen opnemen.
Een schoorstempel, zoals die is gepositioneerd in de kelder en zijn grip heeft in een 
stalen balk, kan 8,5kN opnemen.
Er zijn 12 horizontale stempels geplaatst met een ongeveer gelijke afstand.
Er zijn 6 schoorstempels geplaatst met ongeveer gelijke afstand.
Op een bepaald punt is nog een extra schoorstempel geplaatst.

De horizontale stempels vangen een kracht op van: 12xl0kN = 120kN 
De schoorstempels vangen een horizontale kracht op van: 7x8,5kN= 59,5kN

Cumulatief is dat: 120kN + 59,5kN= 179,5kN

Verdeeld over 6 meter, bedraagt dit 29,9kN per strekkende meter.
29,9kN is meer dan de minimaal benodigde 10,8kN per strekkende meter.

Ofte wel de stempels bieden zeker ruim voldoende druk om de spatkracht 
voortkomende uit het keldergewelf 230 op te vangen.
Zelfs als de schoorstempels en de opnamekracht van de keldermuur buiten 
beschouwing worden gelaten, is het opneemvermogen van de horizontale stempels met 
20kN per strekkende meter voldoende.

Ir. F.C. Marckmann
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Aan:
Gemeente Utrecht
Afdeling Vergunning, Toezicht en Handhaving 
Stadsplateau 1 
3521 AZ Utrecht

Van:

Utrecht

Utrecht, 12 maart 2018

Betreft: Aanvraag vergunning renovatie kelderconstructie Oudegracht

Geachte heer/mevrouw,

Op dit moment loopt er een civielrechtelijke procedure tussen mij als eigenaar van het pand 
gelegen aan de Oudegracht 228 en de eigenaren van Oudegracht 230 omtrent de 
kelderconstructie. Het is reeds bekend dat door de spatkrachten in het keldergewelf van 
Oudegracht 230 zijn toegenomen door diverse verbouwingen van Oudegracht 230 met als 
gevolg dat de mandelige keldermuur is gedeformeerd met schade tot gevolg.
Tot op heden is er helaas nog geen overeenkomst met de eigenaren van Oudegracht 230 
over hoe de spatkrachten worden geneutraliseerd. Daardoor is er ook nog geen antwoord 
op de civielrechtelijke kwestie of de eigenaren van Oudegracht 230 de oplossing van de 
spatkrachten op hun eigen perceel verwezenlijken door middel van de bouw van 
steunpilaren en/of trekstangen, of dat zij de voorwaarden accepteren voor de realisatie van 
een constructie dat zich op het perceel van Oudegracht 228 bevindt.

Ondanks dat er nog geen overeenkomst is met de eigenaren van Oudegracht 230, dien ik 
hierbij nu alvast een aanvraag in voor een omgevingsvergunning omtrent de realisatie van 
een constructie op het perceel van Oudegracht 228, indien dit verwezenlijkt zal worden, ook 
omdat ik veronderstel dat het niet in mijn macht ligt een omgevingsvergunning in te dienen 
voor realisatie van bijvoorbeeld steunpilaren onder het keldergewelf van Oudegracht 230.

Voor nader overleg ben ik bereikbaar per telefoon en/of email om een afspraak daarvoor te 
maken.

Met vriendelijke groet,

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E
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18*10-99 20:57 03185748^4 UILL1GENBURG ->00302317790 Page 01

W1LLIGF.NBURG
Bouwkundig Adv icshtirctui

Oudegracht 228 
3511 NT Utrecht

18 oktober 1999, Renswoudem
Geachte heer

Op u verzoek heb ik 18 oktober 1999 het pand op de Oudegracht 228 bezocht Ook heeft u 
mij geïnformeerd over de in uitvoering zijnde werkzaamheden van Oudegracht 230

Tijdens tnijn werkbezoek heb ik in de achtergevel van Oudegracht 228 grote scheuren 
geconstateerd Dc achtergevel is ernstig gescheurd en dc verankering staat erg onder 
spanning

Volgens u is dc dicht gesHj^e beerput op de Oudegracht 230 de oorzaak van de verzakking 
van u pand

Gezien de werkzaamheden op Oudegracht 2.30 is het niet ónmogelijk dar de achtergevel van 
Oudegracht 228 nog verder afscheurt.

Het is raadzaam om de eigenaar van Oudegracht 230 te vragen om een omschrijving van de 
werkzaamheden die aan de fundering worden uitgevoerd Ook zou ik graag dc uitslagen van 
de gemaakte sondering bestuderen Heeft de eigenaar deze ingrijpende werkzaamheden bij de 
gemeente gemeld'? F.n zijn dc benodigde vergunningen afgegeven?

Mijns inziens is het niet verantwoord met herstel van de fundering van Oudegracht 230 te 
starten

Op 21 oktober 1999 zal ik op de Oudegracht 228 een uitgebreid bouwkundige onderzoek 
uitvoeren.

Ik hoop dat ik u tot dusver voldoende geïnlbrineerd heb

Met vriéndelijke groet.
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ep pagina 2 iö de eerste alineaJs de naam van denbeer
op pagina 2 in de tweede alinea is %t woord "pand" vervangen door "keldcrccnstructie". 
op pagina: 2 in de zesdealmeais èëh duidelijker onderscheid aangegeven tossende 

werkzaamheden van de buren die de schade aan de keldermuur hebben veroorzaakt en de 
werkzaamheden aatl her pand van cliënt die. als gevolg daarvan zijn stilgelegd.

toegevoegd:.

toegevoegd.

op: pagina 4 in de Iweede aBnea is de natim; van de heer.

Ik rioep u zo voldoende te hebben geïnformeerd. Mocht u nog vragen hebben, dan ben ik op 
onderstaande manieren bereikbaar.

Met vriendelijke groet,

d& . mr.
jurist onroerende zaken & bestuursrecht

DAS
Postbus 23000 
1100 DM AMSTERDAM

T: 020-651 8888 
F: 020-691 4737
E: dossicrKroep@das,n 1 (vermeld in de onderwerpregel duidelijk uw dossiernummer voorzien 
van punten)

Gaechte heer Langenhach,

Gisteren heb ik u namens cliënt, (ie heer 
cliënt ontving ik nog een aantal kleine aanpassingen op deze zienswijze.
Ik doe u hierbij de versie van de zienswijze met deze aanpassingen er in verwerkt toekoruen. 
fk verzoek U deze versie in de plaats té Stellen van de gisteren toegezöriden versie. Ut stuur u 
van deze e-mail en de aangepaste versie tevens een kopie per fax.

een zienswijze doen toekennen. Van

Qe döorgevoerde aanpassingen: zijn de volgende;

at:15-FEB—2019—13:41 Doc:798 Page:001To:0302861224 Fax:From: 195

~~ Ingekomen PLC d.d.'

van: Dhr, mr, 
aan:

<dossiergroep@das. nl>
15 FEB 2019|@utreföh:t.nl

cc:
||@gro:ail,co:mbcc:

antwoord aan: F
onderwerp: Dossier 1,17.108598: Corr. Reactie op voornemen tot invordering [Gemeente
Utrecht]
datum cn tijdstip: 15 Fcb 2019 13:38:02
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AANTEKENEN

Gemeente Utrecht
T.a.v. de heer
Postbus 16200 
35:0.0 CE UTRECHT

Per telefax 030 2861224

Telefoon: 020-65 5 8888Do ssiernummer: 
IIKQ.1.17.108398

Datum: 14 februari 2019

Behandeld door: E»tnaïl:.dossier^roep@dasm! 
vermeld: ons dossiernummer in 
deonderwerpregel

Fax: 020-691473 7
mr.

Betreft
Uw kenmerk ;: CMMLA-1T-22046-CDXINZÏEN-1753

: voornemen invordering 'gemeente Utrecht

Geachte heer

Qp 24 januari 20:19 heeft u mijn cliënt, de heer. ______________wonende aan____________
te IJTRECHT in zijn hoedanigheid van eigenaar van Oudegracht 22:8: te Utrecht een voor­

nemen gestuurd tot invordering van een bedrag: van € 12.500,= wegens vermeende overtreding 
van een last onder dwangsom.

IJ stelt cliënt in de gelegenheid om hier tot en met 7 februari 2019 zijn zienswijze over in te die­
nen. Bij e-mail van 7 februari 2019 van de heer 
februari

is deze termijn -verlengd tot en met 14 
19. Namens cliënt maak ik hierbij van de geboden gelegenheid gaarne gebruik.

Cliënt is van oordeel dat uit het voornemen onvoldoende volgt welke lasten volgens de gemeente 
zouden zijn overtreden en welke dwangsommen precies ingevorderd worden. In de oorspronke­
lijke last onder dwangsom zijn namelijk 3 dwangsommen opgelegd voor 3 verschillende ver­
meende overtredingen. Onduidelijk is voor welke overtredingen de gemeente nu komt tot een 
totaalbedrag van € 12.500,= aan dwangsommen.

Cliënt is van oordeel dat hij ten onrechte als overtreder is aangeschreven met betrekking tot 
de draagconstructie en de achtergevel. Cliënt hecht eraan te vermelden dat de constructieve pro­
blemen zijn begonnen na verbouwingen aan het pand 23:0, Cliënt wijst in deze op de bijgevoegde 
bezwijk analyse van ir. Marckmunn (productie 1).

Keurmerk Klantgericht rzefc@«j'D* ;bffcrtelzEfelirigrM:a:scri<iopirfa:V.rdariaarfseSs *e
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Juist het ontbreken van een voorziening voor de opvang van de horizontale spatkraehten in het 
keldergewelf 230 is de oorzaak van de deformatie van de keldermuur en de daarbij komende sta- 
biliteitsproblemen. Client is dan ook van oordeel dat dc eigenaren van Oudegrach! 230 hadden 
moeten worden aangeschreven, nu de oorzaak van de deformatie in hun pand ligt. Dit blijkt ook 
uit de bouwkundige rapporten die cliënt op 9 oktober 2017 en 18 december 2017 heeft besproken

en de heermet uw medewerkers de heer

Voorts is cliënt van oordeel dat het bestreden besluit miskent dat het voor cliënt niet:mogelijk 
was en is om aan de gestelde last te voldoen. Client is immers met de eigenaren van Oudegraeht 
230 in een civiele juridische procedure verwikkeld omtrent een permanente oplossing voor het 
herstellen van de stabiliteit van de keldereonstruetie. Cliënt kan pas een oplossing treffen waarin 
de in de last genoemde punten worden meegenomen wanneer de uitkomst van deze procedure 
bekend is.

Cliënt wijst er verder op dat er in het verleden (door de gemeente) verscheidene vergunningen 
zijn afgegeven aan de eigenaren van Oudegraeht 230 voor diverse verbouwingen aan de Üude- 
gracht 230 cn Oudegraeht 23ÖA, hetgeen heeft geresulteerd in de toename van de spatkraehten 
in het keldergewelf van Oudegraeht 230. Het gevolg hiervan is dat de keldermuur tussen 
Oudegraeht 228 en Oudegraeht 230 gedeformeerd is en door deze vervorming het bovengelegen 
pand, Oudegraeht 228. eenzijdig verzakt is en beschadigd is geraakt.

Cliënt wijst u op de in 1995 en 1999 door uw gemeente verleende vergunningen (productie 2 en 
3). Ter informatie stuurt cliënt ook de vergunningen uit 1885 en 1935 mee zodat u de situaties uit 
deze vergunningen met elkaar kunt vergelijken (producties 4 en 5). Voorts wijst cliënt op bij- 
gaande::feö’:s (productie 6) waaruit blijkt welke constructieve wijzigingen ef zljn. uitgevoerd 
tijdens de verbouwing van nummer 230 en welke desastreuze gevolgen dit heeft gehad voor 
Oudegraeht 228, dat voor deze verbouwingen constructief in orde was.

Cliënt wijst nog op bijgaande formele melding waarin hij de gemeente hier andermaal van op de 
hoogte heeft gesteld (productie 7). Uit deze melding blijkt welke werkzaamheden er hebben 
plaatsgevonden op het perceel Oudegraeht 230. Aangezien de eigenaren van Oudegraeht 230 de 
werkzaamheden hebben verricht of hebben laten verrichten waardoor de instabiliteit aan de kei- 
derconstructie is veroorzaakt, is cliënt van oordeel dat zij als overtreders moeten worden aange­
merkt. Cliënt heeft geen handelingen verricht die hebben geleid tot deze instabiliteit, dus de pas­
sage hierover in uw brief is onjuist.

Mijn cliënt heeft geen aandeel gehad in deze voorgaand gemelde werkzaamheden. Toen er jaren 
later als.gevolg van de werkzaamheden op Oudegraeht 230 plotseling een stuk uit de keldermuur 
brak en het uitgehakte gedeelte aan de zijde van de Oudegraeht 230 tevoorschijn kwam, had 
cliënt juist uit veiligheidsoverwegingen stempels aangebracht om de keldermuur te onder­
steunen. Cliënt heeft daarna maatregelen genomen cn dc werkzaamheden op zijn perceel stil 
laten leggen om dc zaak te laten onderzoeken en vervolgens de zaak gemeld bij de gemeente, 

iicnt is in deze dan ook klokkenluider en geen overtreder.

U stelt ten onrechte: dat de eigenaren van Oudegraeht 230 niet bij machte zouden zijn om dc ver­
oorzaakte instabiliteit te herstellen. Deze mogelijkheid bestaat voor de eigenaren van Oudegraeht 
230 wel degelijk door het terugplaatsen, dan wel herstellen van de gesloopte dwarsrnuur, de ge­
sloopte steunpi laar en her uitgehakte: gedeel te van het keldergewelf en de mandelige keldermuur.

5.1,2E 5.1,2E
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Desnoods kan men ook extra steunpilaren bij plaatsen om de toegenomen lasten op het kejderge-
welf te dragen.

Voor zover u suggereert dat cliënt hierover geen melding Heeft gemaakt wijst cliënt op de ge­
sprekken: met de heef 
hij. hier melding van heeft gemaakt.

ke en de heer op 9 oktober 2017 én 18 december 2017 waarin

Cliënt is van oordeel dat deze situatie voorkomen had kunnen worden indien bij het verlenen van 
de vergunningen (op juiste wijze) rekening was gehouden met de bouwkundige gevolgen voor de 
panden Oudegracht 230 er. 228: Cliënt is dan ook van oordeel dat de gemeente zelf mede (naast 
de eigenaren van Oudegracht 230) debet is aan de ontstane situatie. Cliënt heeft de gemeente hier 
ook voor aansprakelijk gesteld (productie 8 en 9),

Bij het toetsen van de vraag of eer. aangevraagde bouwvergunning kan worden verleend dient 
immers altijd een constructieve beoordeling plaats te vinden op basis van constructieve gege­
vens, Zo wordt gegarandeerd dat op een veilige en verantwoorde manier wordt gebouwd. In de 
bouwdossïers uit 1995 en 1999 zijn geen constructieve berekeningen ten aanzien van de kelder- 
eonstruetie terug te vinden. Gok heeft geer, sonderingsonderatek plaatsgevonden er. zijr. er geen 
omschrijvingen gemaakt van de werkzaamheden aan de fundering, ondanks dat deze vraag was 
neergelegd bij. de eigenaren van Oudegracht 230. Daarnaast blijkt niet dat de gemeente Utrecht 
een (juiste) controle heeft uitgevoerd op de bouwwerkzaamheden en na voltooiing van de werk­
zaamheden.

Cliënt begrijpt niet waarom de gemeente Utrecht destijds geen constructieve gegevens heelt op- 
gevraagd en daarvan een juiste beoordeling heeft uitgeVoerd, ondanks de bij de gemeente aan­
wezige kennis over hel bestaan van de belendende kelders en de mogelijke gevolgschade bij 
werkzaamheden (zie het bouwdossier uit 1935).

Cliënt wijst uw gemeente er nog op, dat, in dien u vanwege: de aansprakelijkstelling nog civiele 
actie zou willen ondernemen richting de eigenaren vati Oudegracht 230 of hen in vrijwaring zou 
willen oproeper., de termijn voor het instellen van een rechtsvordering verjaart na 20 jaren. Aan­
gezien de laatste verbouwing in 1999 heeft plaatsgevonden zult u in dat geval op korte termijn 
stuitingshandelingen dienen te verrichten.

Nu de oorzaak van eventuele bouwkundige .gebréken zich bevindt in het pand Oudegracht 230 ik 
cliënt is niet bij machte dit op te lossen zonder medewerking van de eigenaren van Oudegracht 
230. Om deze medewerking af te dwingen loopt inmiddels een civiele procedure via een 
eaat. Deze bevindt zich nu iirhet stadium dat door de rechter een onafhankelijke gercchteüjke 
deskundige is benoemd (productie 10) die zal moeten vaststellen of vervangende toestemming 
kan worden verkregen door cliënt voor het uitvoeren var. de werkzaamheden. Omdat cliënt is 
gehouden medewerking te verlenen aan het deskundigenonderzoek kan cliënt niet in de tussen­
tijd wijzigingen aanbrengen in zijn kelder omdat het deskundigenonderzoek daardoor wordt be­
moeilijkt c.q. de uitkomst daardoor (ten nadele van cliënt) wordt beïnvloed.

Cliënt ..wijst er voorts op-dat het besluit tot oplegging van de last onder dwangsom nog niet on­
herroepelijk, is. Hiertegen is bezwaar ingesteld dat momenteel nog in behandeling bij de. gemeen­
te. Cliënt is dan ook van oordeel dat u niet tot invordering over zou mogen gaan totdat onherroe-
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pel ijk is vastgesteld dat er Sprake was van een overtreding en er is vaslgesteid dat dwangsommen 
zouden zijn verbeurd.

Met betrekking tot de vraag of er sprake is dan wel was van een overtreding merkt dient op dat 
hij zich nog immer op het standpunt stelt dat van een overtreding geen. sprake is of was.
Cliënt wijst er op dat er reeds op 31 juli 2017 een stempelplan is opgesteld (productie 11) om de 
deformatie van de keldermuur vanuit Oudegracht 230 tegen te houden. Dit stempelplan is uiter­
aard ook uitgevoerd. Door ir. Marckmann is ook in juli 2017 een rapport opgesteld (productie 
12) waaruit blijkt dat de oorzaak van de vervorming van de keldermuur is gelegen in het pand 
Oudegracht 230 en dat middels de aangebracht stempels voldoende stabiliteit bood totdat een 
permanente constructie zou zijn aangebracht.

Dit stempelplan en het bouwkundige rapport zijn op 9 oktober 20'7 respectievelijk 18 december
Client heeft beide he-2017 overgelegd aan uw medewerkers de heer 

ren in de gelegenheid gesteld uitvoerig kermis te nemen van de inhoud van deze stukken. Beide 
heren hebben richting cliënt niet gevraagd om een kopie van de rapporten bij de gemeente in te 
dienen. Verder is door de gemeente de aanname dat er sprake zou zijn van een bouwkundig or- 

situatie nooit met berekeningen dan wel een inspectierapport onderbouwd.

en de heer

Verder heeft cliënt naar aanleiding van de aankondiging, dat de Gemeente Utrecht in april 2018 
zou aanvangen met de werkzaamheden aan de werven en de kades van de O udegracht ter plekke, 
besloten hel veiligheidsniveau inzake de stabiliteit van de keldermuur nog verder te vergroten 
door het aanbrengen van extra stempels. Dit stempelplan is op 19 januari 2018 op schrift gesteld 
door de heer ir. F.C. Marckmann (productie 13) en dit stempelplan daarvoor ook uitgevoerd. Dit 
is op 30 januari 2018 gecontroleerd door uw medewerkers de heer
de heer Ploeg, Zij hebben richting cliënt aangegeven dat: deze constructie voldoet. Naar aanlei­
ding daarvan is de last onder bestuursdwang zelfs ingetrokken op 27 juli 2018.

de heer en

Cliënt is dan ook van oordeel dat op dit punt van. begin af aan geen overtreding bestond, althans 
in ieder geval na 30 januari 2018 niet meer bestond. Nu op dit punt in ieder geval voor over­
schrijding van de begunstigingstermijn geen overtreding (meer) bestond, kan op dit punt niet 
worden volgehouden dat de last onder dwangsom op dit punt is o vertreden.

De last onder dwangsom verplicht cliënt namelijk enkel tot het herstellen en hersteld houden van 
de draagconstructie van het pand Oudegracht 228 en daar voor 1:5 maart 2018 werkzaamheden 
toe te verrichten. Nu cliënt voor 15 maart 2,018 extra stempels heeft aangebracht en de contro­
leurs van uw gemeente dit op 30 januari 2018 goed hebben bevonden, is aan deze last voldaan. 
Het dwangsom bedrag j.s volgens cliënt dan ook niet verbeurd.

Voor zover u van mening zou zijn dat er niet aan de last was voldaan mocht cliënt er gerecht­
vaardigd op vertrouwen dat aan de last was voldaan op basis van de mededelingen van de in­
specteurs van uw gemeente die de aangebrachte draagconstructie op 3ü januari 2018 hebben 
goedgekeurd. Ook op zijn ingediende bezwaarschrift tegen de last onder dwangsom heeft cliënt 
niet meer vernomen. Pas na ontvangst van uw brief van 21 maart 2018 begreep cliënt dat er vol­
gens uw gemeente niet aan de last zou zijn voldaan en heeft hij alsnog een aanvraag voor een 
omgevïngsvergunning ingediend, zie ook het begeleidend schrijven bij deze aanvraag (productie 
14). Deze is op 17 mei 2018 verleend. Cliënt ziet hierin gegronde reden om van invordering van 
de dwangsom af te zien.
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Ook voor wal betreft de verwijderde achtergevel is cliënt van oordeel dat geen sprake is van een 
overtreding. Cliënt wijst er in de eerste plaats op dat reeds in 1999 al is geconstateerd dat de ach­
tergevel ernstige scheuren en verzakkingen bevatte als gevolg van de werkzaamheden aan de 
fundering van öudegraeht 230 (productie 15). Na aankoop van het pand bleek de achtergevel in 
zodanig slechte staat te zijn dat deze slechts bestond uit losse delen zonder enig constructief ver­
band. Ook de heer heeft begin 2016 bij eer. bezoek aan het pand van cliënt tegen cliënt 
gezegd dat hij het er mee eens was dat de achtergevel niet meer te renoveren was, maar afgebro­
ken diende te worden. De heer heeft hierbij aangegevefi dat voor herbouw van de be­
staande situatie van de achtergevel geen vergunning benodigd was. Cliënt heeft daarom hei ad­
vies opgevolgd om de achtergevel zorgvuldig af te breken om te voorkomen dat delen ongecon­
troleerd naar beneden zouden vallen. Uit een nulmeting is gebleken dat er geen effect was op de 
zijgevels.

Cliënt wijst er Op datfijdens dé periode dat de achtergevel weggehaaid was de ruimten inhetge- 
bouw al niet meer in gebruik waren als verblijfmimte, badruimte en toiletruimte. Er was immers 
sprake van een bouwproject. Volgens cliënt,kan dan ook niet gesteld worden dat de artikelen 
3.23 en 3.26 van .het Bouwbesluit zouden worden overtreden.

Client wijst er voorts op dat de opgelegde last te verstrekkend is: geweest. In de last wordt aange­
geven dat het doel van het opleggen van de last is het voorkomen dat vocht ongehinderd het pand 
kan binnendringen waardoor kortsluiting zou kunnen worden veroorzaakt. De door de inspec­
teurs aangewezen “stroomdraad” betrof i.r. werkelijkheid nota bene een loze elektraleiding die 
niet is aangesloten op het elektriciteitsnet  werk. Tijdens de (ver)bouvv werkzaamheden was het 
pand bovendien:.geheel van het elektriciteitsnetwerk afgesloten. Desondanks heeft cliënt maatre­
gelen genomen om het ongehinderd binnen dringen van vocht te voorkomen om uw inspecteurs 
gerost te stellen.

Zo heeft cliënt de verdiepingen van de buitenlucht afgeschermd met zeilen dm te voorkomen dat 
vocht het pand kon binnendringen. Cliënt is van oordeel dat dit een afdoende oplossing was om 
aan het doel van de last tegemoet te komen. Cliënt vindt de last om de achtergevel weer in origi­
nele staat te laten uitvoeren dan ook te verstrekkend. Nu aan het doel van de last is voldaan, is 
cliënt van oordeel dat ook met betrekking tot deze last geen sprake is van verbeuring van een 
dwangsom dan wel dat er redenen zijn om van invordering af te zien.

Bovendien wijst cliënt er op dat uit het inspectierapport uit 1999 blijkt dat de achtergevel zoals 
deze origineel was. ook. niet bouwkundig stabiel was. Het herstellen van de achtergevel in deze 
originele slaat lijkt cliënt dan ook zeer onwenselijk en onveilig. Cliënt wijst er nogmaals op dat 
de achtergevel bovendien pas weer:kan vvorder. opgebouwd nadat een permanente stabiele kel­
der constructie onder Öudegraeht 230 en 228 is gerealiseerd.

Naast alle reeds gemaakte opmerkingen over de lasten merkt cliënt tot slot nog op dat hij van 
oordeel is dat de begunstigingstermijn voor beide lasten te kort is gesteld en dat de dwangsom- 
bedragen onredelijk hoog zijn. Het is immers onmogelijk gebleken om binnen de gestelde ter­
mijn een omgevingsvergunning aan tc vragen en te verkrijgen, een geschikte aannemer te vinden 

de werkzaamheden te laten uitvoeren en daarnaast de juridische procedure. Cliënt is van oor­
deel dat ook dit een bijzondere omstandigheid oplevert om van invordering af te zien, mede ge­
en

' ji
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zien de beginselen van behoorlijkfoestuur, dan wei subsidiair de- bëwë'èrdetifk - verbeurde-dwang- 
somrr.en fors te matigen.

Ik hoop u bij deze voldoende te hebben geïnformeerd. Mocht u nog vragen hebben dan kunt u 
mij op bovenstaande manieren bereiken. Om er zeker van te zijn dat dit bericht u (tijdig) bereikt 
ontvangt u van dit document een exemplaar per fax en e-mail (gezien de omvang, zonder bij la­
gen) en een kopie per aangetekende post.

Hoogachtend.

DAS

Dhr. mr. 5.1,2E
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AANTEKENEN

2 2 FEB 2Ü\B
College van Burgemeester en Wethouders 
Gemeente Utrecht 
Postbus 16200 
3500 CE UTRECHT

Per telefax 030 2861224

Telefoon: 020-6518888 Datum: 21 februari 2018Dossiernummer:
HKQ. 1.17.108398

E-mail: dossiergroep@das.nl 
vermeld ons dossiernummer in 
de onderwerpregel

Fax: 020-6914737Behandeld door:
mr.

Betreft: Pro forma bezwaar de heer 
Uw kenmerk: CHZ KLA-17-22046-CDZ LOD-082

Geachte mevrouw, heer,

Tot mij heeft zich gewend de heer 
te Utrecht, naar aanleiding van het hiernavolgende.

wonende aan de

Cliënt heeft kennis genomen van het besluit van het College van Burgemeester en Wethouders, 
afdeling vergunningen, toezicht en handhaving van de gemeente Utrecht van 11, verzonden 12 
januari, waarbij zij een last onder dwangsom opleggen op het adres Oudegracht 228.

Ter sauvering van de termijn teken ik hierbij namens cliënte pro forma bezwaar aan tegen voor- 
noemd besluit. Een kopie van het bestreden besluit treft u bijgaand aan. (productie 1)

Ik verzoek u mij op grond van het bepaalde in artikel 6:6 van de Algemene wet bestuursrecht een 
termijn van vier weken te geven waarbinnen de gronden van dit bezwaar moeten worden aange­
vuld.

K Keurmerk Klantgericht VerzekerenDAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschapplj N.V.

De Entree 222 
Postadres 
Postbus 23000 
1100 DM Amsterdam

T 020 6517517 
F 020 6914737 
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www.das.nl
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Geachte heer 

en de heer | inspecteurs van de afdeling'Op 20 december 201 7 hebben de heer 
Toezicht en Handhaving Bebouwde Omgeving, een controle uitgevoerd in het pand op het adres 
Oudegracht 228 te Utrecht, U bent de eigenaar van dit pand. Tijdens de voornoemde controle is 
geconstateerd dat de draagconstructie is aangetast, de achtergevel onbeschermd openstaat, 
de verdiepingsvloeren gaten hebben en er gevaar voor kortsluiting bestaat. Feitelijk zijn de

werkzaamheden uitgevoerd zonder een vereiste omgevingsvergunning.

Wij hebben besloten hiertegen handhavend op te treden. Hieronder leest u de verdere motivering van 
ons besluit.

Constateringen

Zoals gezegd is op 20 december 201 7 door inspecteurs van de afdeling Toezicht en Handhaving 
Bebouwde Omgeving ter plaatse een controle uitgevoerd. Tijdens de controle is geconstateerd dat het 
pand in een zeer slechte staat van onderhoud verkeert. Naast het feit dat de keldermuur grenzend aan 
huisnummer 230 ernstige uitbuigingen vertoont, waarvoor u een separate aanschrijving heeft 
ontvangen, is geconstateerd dat de draagconstructie van het pand is aangetast. Er ontbreken 
verschillende stabiliteitswanden, met name op de hoger gelegen verdiepingen, waardoor de stabiliteit 
onvoldoende is gewaarborgd. Ook is de fundering aangetast. Dit is niet alleen gevaarlijk voor het pand 
zelf, maar ook voor de naastgelegen panden.

Daarnaast is de achtergevel onafgeschermd geopend. Hierdoor kan vocht het pand ongehinderd 
binnendringen. Dit zorgt voor gevaar voor kortsluiting. Tot slot is geconstateerd dat de 
verdiepingsvloeren onafgeschermd geopend zijn en dat hier de doorvalbeveiligingen ontbreken.

Meer informatie over bouwen, wonen en ondernemen vindt u od de website www.utrecht.nl/baliebwo
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Er zitten dus feitelijk gaten in de vloer. Dit zorgt ervoor dat het pand gevaarlijk is voor eenieder die het 
pand betreedt.U

Wij willen u dan ook dringend adviseren dat tot het moment dat de nodige veiligheidsvoorzieningen 
zijn getroffen, niemand zich in het pand begeeft, uiteraard met uitzondering van degenen die de 
voorzieningen (moeten) treffen.

Juridisch kader
Artikel 2.1, lid 1, onder a van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht bepaalt dat het verboden is 
zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat 
uit het bouwen van een bouwwerk.

Artikel 3, lid 8, sub a van bijlage 2 bij het Besluit omgevingsrecht bepaalt dat een 
omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, lid 1, onder a van de Wabo niet is 
vereist indien deze activiteit betrekking heeft op een verandering van een bouwwerk, mits wordt 
voldaan aan de eis dat geen sprake is van een verandering van de draagconstructie.

Artikel 1 b, lid 2, van de Woningwet bepaalt dat het verboden is een bestaand bouwwerk, open erf of 
terrein in een staat te brengen, te laten komen of te houden die niet voldoet aan de op de staat van dat 
bouwwerk, open erf of terrein van toepassing zijnde voorschriften, bedoeld in artikel 2, eerste lid, 
aanhef en onderdeel b, tweede lid, aanhef en onderdeel a, en vierde lid. Lid 3 van dit artikel geeft aan 
dat het verboden is een bouwwerk, open erf of terrein in gebruik te nemen, te gebruiken of te laten 
gebruiken, anders dan in overeenstemming met de op die ingebruikneming of dat gebruik van 
toepassing zijnde voorschriften, bedoeld in artikel 2, eerste lid, aanhef en onderdeel c, tweede lid, 
aanhef en onderdeel b, derde en vierde lid. Deze artikelen verwijzen naar het Bouwbesluit 2012.

Artikel 2 van de Woningwet geeft de grondslag voor het Bouwbesluit 201 2. Hierin is opgenomen dat bij 
of krachtens algemene maatregel van bestuur technische voorschriften worden gegeven omtrent:
a. het bouwen van een bouwwerk;
b. de staat van een bestaand bouwwerk;
c. het in gebruik nemen of gebruiken van een bouwwerk.

Artikel 2.6 van het Bouwbesluit 2012 bepaalt dat bij bestaande bouw zoals de onderhavige woning 
deze gedurende de restlevensduur voldoende bestand moet zijn tegen de daarop werkende krachten. 
Uit de opnames op 20 december 201 7 blijkt dat dit niet langer het geval is.

Artikel 2.22, lid 1 van het Bouwbesluit 201 2 bepaalt dat een bestaand bouwwerk voorzieningen bevat 
waardoor het vallen van een vloer, een trap of een hellingbaan redelijkerwijs wordt voorkomen. Voor de 
exacte eisen verwijzen wij naar de inhoud van de artikelen 2.23 tot en met 2.25 van het Bouwbesluit 
2012.

Artikel 3.25, lid 1 van het Bouwbesluit 201 2 bepaalt dat een bestaand bouwwerk zodanige 
scheidingsconstructies heeft dat de vorming van allergenen door vocht in verblijfsruimten, 
toiletruimten en badruimten voldoende wordt beperkt. Artikel 3.26, lid 1 van het Bouwbesluit bepaalt 
dat een uitwendige scheidingsconstructie van een verblijfsruimte, een toiletruimte of een badruimte, 
waterdicht is, bepaald volgens NEN 2778.

De Balie Bouwen, Wonen en Ondernemen werkt ook op afspraak. Kijk op: utrecht.nl/baliebwo
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Artikel 8.1, lid 1 van het Bouwbesluit 2012 bepaalt dat de uitvoering van bouw- en 
sloopwerkzaamheden zodanig is, dat voor de omgeving een onveilige situatie of voor de gezondheid of 
bruikbaarheid nadelige hinder zoveel mogelijk wordt voorkomen. Aan de in lid 1 gestelde eis wordt 
voldaan door toepassing van de voorschriften in deze afdeling van het Bouwbesluit.

■a

Artikel 8.2 van het Bouwbesluit 201 2 geeft aan dat bij het uitvöeren van bouw- of 
sloopwerkzaamheden maatregelen worden getroffen ter voorkoming van letsel van personen op een 
aangrenzend perceel of een aan het bouw- of sloopterrein grenzende openbare weg, openbaar of 
openbaar groen, letsel van personen die het bouw- of sloopterrein onbevoegd betreden en 
beschadiging of belemmering van wegen, van in de weg gelegen werken en van andere al dan niet 
roerende zaken op een aangrenzend perceel of op een aan het bouw- of sloopterrein grenzende 
openbare weg, openbaar water of openbaar groen.

1
Ss

Artikel 8.7 van het Bouwbesluit 2012 bepaalt dat de op grond van de artikelen 8.2 tot en met 8.6 te 
treffen maatregelen op aanwijzing van het bevoegd gezag worden vastgelegd in een veiligheidsplan. 
Het plan bevat ter beoordeling verschillende aspecten.

De bevoegdheid tot handhavend optreden ontlenen wij aan artikel 125 van de Gemeentewet, artikel 
5.1, 5.2 en 5.14 tot en met 5.23 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, artikel 92 van de 
Woningwet en de artikelen 5:4 en 5:21 t/m 5:39 van de Algemene wet bestuursrecht.

Legalisering
Ten aanzien van de geconstateerde gebreken merken wij op dat, voordat wij overgaan tot het opleggen 
van een last onder dwangsom, eerst wordt onderzocht of de overtreding kan worden gelegaliseerd. 
Legalisatie is in dit geval alleen mogelijk door middel van verlening van een omgevingsvergunning. Op 
die manier kan gecontroleerd en berekend worden of de constructie zal voldoen aan de geldende wet­
en regelgeving. Op dit moment is geen aanvraag ontvangen zodat er om die reden al geen sprake is 
van concreet zicht op legalisatie. Slechts aan de hand van een aanvraag kunnen wij beoordelen of de 
bouwkundige staat van het pand voldoet.

Wat betreft de verschillende geconstateerde gebreken merken wij op dat legalisatie alleen mogelijk is 
door middel van het treffen van maatregelen en het daardoor oplossen van de gebreken. Een 
overtreding van het Bouwbesluit en de Woningwet kan immers alleen gelegaliseerd worden door de 
situatie te laten voldoen aan de eisen uit deze wetgeving. Het is niet wenselijk of mogelijk om 
ontheffing te verlenen van dergelijke regelgeving nu de gezondheid en veiligheid van personen in het 
geding is.

Gelet op het bovenstaande is legalisatie van de genoemde overtredingen niet aan de orde. Wel staat het u 
uiteraard vrij een aanvraag voor een omgevingsvergunning in te dienen. Pas als de daarvoor vereiste 
omgevingsvergunning is verleend, mag u de bouwwerkzaamheden uitvoeren. Een aanvraag voor een 
omgevingsvergunning kunt u indienen op de website www.omqevinqsloket.nl. Bij de aanvraag dient 
conform artikel 8.7 van het Bouwbesluit 2012 een veiligheidsplan te worden ingediend. Voor de inhoud 
van het plan verwijzen wij u naar de voornoemde bepaling.

Zienswijze
In onze brief van 21 december 201 7, verzonden op 22 december 201 7, hebben wij u in de gelegenheid 
gesteld uw zienswijze met betrekking tot ons voornemen u een last onder dwangsom op te leggen 
kenbaar te maken.

De Balie Bouwen, Wonen en Ondernemen werkt ook op afspraak. Kijk op: utrecht.nl/baliebwo

http://www.omqevinqsloket.nl
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Hierop heeft uw gemachtigde op 2 januari 201 8 een schriftelijke zienswijze ingediend. Hieronder 
wordt de zienswijze samengevat weergegeven en van een gemeentelijke beantwoording voorzien.

1
11

* 7. In uw zienswijze geeft u aan dat u ten onrechte ais overtreder bent aangeschreven met 
betrekking tot de draagconstructie. U stelt dat de oorzaak van de deformatie van de 
keldermuur is veroorzaakt door een verbouwing bij de buren op huisnummer 230. U bent dan 
ook van mening dat de eigenaren van huisnummer 230 (ook) aangeschreven zouden moeten 
worden. Ook merkt u op dat u met de eigenaren huisnummer 230 in een juridische procedure 
verwikkeld bent. U kunt pas een definitieve oplossing treffen wanneer de uitkomst van deze 
procedure bekend is. Dit houdt tevens in dat u pas op dat moment een aanvraag voor een 
omgevingsvergunning in kunt dienen.

j

Onze reactie
Uit de controle die op 20 december 201 7 is uitgevoerd in, uw pand is gebleken dat uw pand niet 
voldoet aan de op de staat van het pand van toepassing zijnde voorschriften, zoals bedoeld in de 
Woningwet en het Bouwbesluit 2012. Uit vaste jurisprudentie (zie bijvoorbeeld ABRvS 23 september 
201 5, ECLI:NL:RVS:201 5:2970) volgt dat als overtreder wordt beschouwd degene die de verboden 
handeling fysiek heeft verricht. Uit de genoemde jurisprudentie volgt ook dat een eigenaar van een 
pand in beginsel verantwoordelijk is voor hetgeen zich afspeelt in een pand en in welke staat het pand 
verkeert. U heeft het als eigenaar ook in uw macht om de overtreding te (laten) beëindigen. Uw buren 
hebben dat bijvoorbeeld feitelijk niet zodat wij hen in deze niet kunnen aanschrijven. In dit concrete 
geval heeft u werkzaamheden verricht of laten verrichten aan het pand, waardoor het in een staat is 
gekomen die niet voldoet aan de op het pand van toepassing zijnde voorschriften. Deze constatering 
leidt dan ook tot deze aanschrijving. Indien u van mening bent dat u niet de veroorzaker bent van de 
huidige staat van het pand, dan ligt het op uw weg om de veroorzaker hierop aan te spreken. Ook kunt 
u ervoor kiezen bij de gemeente een melding in te dienen indien u van mening bent dat sprake is van 
een overtreding bij uw buren. De gemeente zal vervolgens een onderzoek instellen en, wanneer hier 
aanleiding toe is, handhavend optreden.

De procedure die u tegen uw buren voert is een civielrechtelijke procedure waarbij de gemeente geen 
partij is. Wij zijn van mening dat u wel degelijk een oplossing kunt realiseren voordat de uitkomst van 
deze procedure bekend is. Tevens kunt u gewoon een aanvraag voor een omgevingsvergunning, 
inclusief de vereiste constructiegegevens, indienen.

2. U heeft op 18 december 2017 bouwkundige rapporten overgelegd waaruit zou blijken dat 
wordt voldaan aan de eisen die gelden met betrekking tot bouwkundige stabiliteit. U bent van 
mening dat geen sprake is van een overtreding. Tevens was u van mening dat de 
werkzaamheden vergunningvrij waren, wat aan u is medegedeeld door functionarissen van de 
gemeente Utrecht.

Onze reactie
Tijdens het gesprek dat op 18 december 2017 heeft plaatsgevonden heeft één van de inspecteurs 
vluchtig een bouwkundige berekening mogen inzien. De betreffende bouwkundige rapporten zijn, in 
tegenstelling tot hetgeen u in uw zienswijze stelt, niet overgelegd. Hierdoor is er voor ons ook geen 
mogelijkheid geweest deze bouwkundige rapporten op juistheid te controleren. Tijdens het gesprek is 
direct ook een aantal vragen gesteld, waar geen antwoord op gegeven kon worden. Derhalve gaan wij 
uit van de constateringen die zijn gedaan tijdens de controle op 20 december 201 7.

De Balie Bouwen, Wonen en Ondernemen werkt ook op afspraak. Kijk op: utrecht.nl/baliebwo
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Om tot een veilige situatie te komen zullen goede berekeningen en tekeningen van de benodigde 
permanente stabiliteitsvoorzieningen moeten worden opgesteld, waarschijnlijk door een erkend 
constructeur. Vervolgens zullen de benodigde werkzaamheden op een veilige manier worden 
uitgevoerd. Dit dient te worden aangetoond aan de hand van een werk- en faseringsplan. Op die 
manier zal de constructieve stabiliteit gewaarborgd worden.

Werkzaamheden aan de constructie van een pand zijn altijd vergunningplichtig. Dit volgt uit artikel 3, 
lid 8 van bijlage 2 bij het Besluit omgevingsrecht. Dit geeft de gemeente de gelegenheid om deze 
werkzaamheden te controleren op constructieve aspecten. Wij willen daar ook niet vanaf wijken, omdat 
dit direct gevolgen heeft voor de veiligheid van een pand. Uw stelling dat ambtenaren u medegedeeld 
hebben dat de werkzaamheden zonder vergunning zouden kunnen worden uitgevoerd is niet nader 
aangetoond. Niet is duidelijk wie die opmerkingen heeft gemaakt en in welk kader dit dan gedaan is. 
Daarnaast is het vaste jurisprudentie dat u niet kunt vertrouwen op opmerkingen van personen die 
daartoe niet bevoegd zijn. En los van dit alles, een dergelijke opmerking kan de wet- en regelgeving 
niet aan de kant schuiven.

3. In uw zienswijze geeft u aan dat diverse vergunningen zijn afgegeven voor verbouwingen 
aan de panden aan de Oudegracht 230 en 230A, wat heeft geleid tot een toename van de 
spatkrachten in het keidergeweif. Ais gevolg hiervan is de keldermuur gedeformeerd en 
eenzijdig verzakt. Daarnaast is sprake van gevolgschade die onder andere bestaat uit een muur 
die door scheurvorming in de loop der tijd is vervallen. Deze situatie had volgens u voorkomen 
kunnen worden indien bij het verlenen van de vergunningen rekening was gehouden met de 
bouwkundige gevolgen. Hieraan is de gemeente volgens u mede debet.

Onze reactie
Uit onderzoek is gebleken dat inderdaad een aantal bouwvergunningen (op dit moment 
omgevingsvergunning) is verleend voor het pand op het adres Oudegracht 230. Het betreft echter geen 
recentelijk verleende vergunningen, de laatste bouwvergunning is verleend in 1 999. Het is dan ook niet 
aannemelijk dat de betreffende muren recentelijk zijn verzakt en vervallen en dat dit nog een gevolg is 
van die vergunningen. Uw zienswijze dat de gemeente mede debet is aan de situatie in het pand delen 
wij dan ook niet. Bij het aanvragen en/of verlenen van een (bouw)vergunning dienen altijd 
constructieve gegevens ingediend te worden, die vervolgens door ons beoordeeld worden. Op die 
manier wordt gewaarborgd dat op een veilige en verantwoorde manier wordt gebouwd. Gelet op het 
tjdsverloop is er op dit moment geen reden om aan te nemen dat de huidige staat van het oand een 
gevolg is van de bouwkundige gevolgen van die vergunningen.

4. De openingen in de achtergevel vormen naar uw mening geen overtreding en kunnen ook 
niet leiden tot een gevaarlijke situatie. Het is niet ongewoon dat gevels geopend zijn. 
Bovendien staat op de waargenomen stroomdraden geen stroom, waardoor van een risico op 
kortsluiting geen sprake kan zijn. Daarnaast merkt u op dat er al circa zes maanden niet 
gewerkt wordt in het pand. De aanwezigheid van valbeveiligingen is volgens u dan ook niet 
noodzakelijk. Er kan immers geen gevaar ontstaan nu niemand bevoegd is het pand te 
betreden.

Onze reactie
Gedurende het uitvoeren van werkzaamheden in een pand is het inderdaad niet ongebruikelijk de gevel 
gedurende een korte periode geopend te hebben. Wanneer er echter sprake is van bijvoorbeeld slecht 
weer wordt de gevel over het algemeen zo snel mogelijk wind- en waterdicht gemaakt.

De Balie Bouwen, Wonen en Ondernemen werkt ook od afspraak. Kiik qd: utrecht.nl/baliebwo


