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Openhakken keldergewelf

Aanvankelijk was op de plaats in het keldergewelf waar in het verleden ooit een gat naar de
kelder zat een toogje gemetseld. Dit toogje is tijdens de verbouwing verwijderd en het gat in
het keldergewelf werd groter gemaakt (in de overzichtstekening in het roze weergegeven).
De (spat-)krachten die aanvankelijk werden afgevoerd vanuit het keldergewelf via de plaats
waar het stuk uitgehakt gewelf zat, kwamen na het uithakken van het keldergewelf terecht
direct naast het uitgehakte deel.

In de overzichtstekening is de extra overbelasting (in het rood) gevisualiseerd.
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Bouwvergunning 29 april 1999 (BV9900558)

Op 6 april 1999 werd een bouwvergunning aangevraagd voor Oudegracht 230 om een
aanbouw te realiseren. Op 29 april 1999 werd deze vergunning door de gemeente Utrecht
verleend. Niet in de aanvraag van de vergunning was opgenomen om de eerder omschreven
dwarsmuur i.c.m. de steunpilaar in de kelder van Oudegracht 230 te verwijderen.

Slopen dwarsmuur

De dwarsmuur werd in de periode tussen mei 1999 en oktober 1999 verwijderd. Deze
dwarsmuur met steunpilaar was relevant voor de stabiliteit van het keldergewelf en de
keldermuur tussen Oudegracht 228 en Oudegracht 230. Door het slopen van deze
dwarsmuur ontstonden grotere krachten in het keldergewelf. De hieruit voortkomende
spatkracht ter plaatse van de achtergevel van Oudegracht 230 werd groter dan 40kN. In de
overzichtstekening is de overbelasting (in het rood weergegeven) hierdoor zichtbaar.

Een tweede effect van het slopen van de dwarsmuur en de steunpilaar was dat de verticale
belasting toenam op dat specifieke stuk keldermuur dat uit bakstenen is opgemetseld (in de
overzichtstekening in rood en oranje ingetekend naast de paarse achtergevel van
Oudegracht 230. Doordat het gedeelte van de uit kloostermoppen opgebouwde keldermuur
(aan de zijde van Oudegracht 228) vervormde, nam specifiek de verticale belasting van het
gedeelte uit bakstenen opgebouwde keldermuur (aan de zijde van Oudegracht 230) toe. De
druk van dit gedeelte keldermuur op de ondergrond nam plaatselijk toe. Daardoor is de
ondergrond iets ingeklonken met als gevolg dat de keldermuur verzakte.
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Storten betonplaat en veranderen achtergevel Oudegracht 230

Na het slopen van de ondersteunende dwarsmuur in de kelder van Oudegracht 230 werd
een betonnen plaat gestort met een dikte van 200mm op de achterzijde van het (destijds
nog open) perceel van Oudegracht 230. Deze betonnen plaat werd ingekast in de
omliggende muren waaronder in de achtergevel van Oudegracht 230, welke rustte op het
keldergewelf dat niet meer werd ondersteund (door de gesloopte dwarsmuur). Op de
betonplaat werd de uitbouw opgebouwd.

Op de eerste verdieping werd de achtergevel gesloopt en werd er nieuw metselwerk
opgetrokken en werd er een doorgang gerealiseerd naar de uitbouw. Door het openbreken
en veranderen van de achtergevel is de krachtenverdeling in de achtergevel veranderd.

De uitbouw werd twee bouwlagen hoog.

Uithakken keldermuur

In geen van de bouwvergunningen was opgenomen om een gedeelte uit de keldermuur te
hakken voor het realiseren van de trap naar de kelder. De keldermuur had een constructief
dragende functie voor de bovengelegen panden en voor het opnemen van de (spat-
)krachten vanuit het keldergewelf. In de periode 2000-2001 is echter wel een gedeelte van
de steens-dikke keldermuur uitgehakt voor het verwezenlijken van een houten trap,
waardoor de keldermuur ernstig werd verzwakt (in het blauw weergegeven in de
overzichtstekening), met als gevolg dat de overbelasting is toegenomen. Direct naast het
stuk keldermuur dat is uitgehakt, betreft de overbelasting ruim 15kN per strekkende meter.
Een tweede effect van het uithakken van de keldermuur is dat het gewicht van de
bovengelegen scheidingsmuur tussen Oudegracht 228 en Oudegracht 230 niet meer
gedragen wordt door dit stuk verwijderde keldermuur, maar dat dit gewicht terecht komt op
de nog wel aanwezige keldermuur. Dit resulteert dat de druk van de keldermuur op de
ondergrond direct naast het uitgehakte stuk keldermuur toeneemt met waarschijnlijk
inklinking van de ondergrond en verzakking van de keldermuur tot gevolg.

Uit waarneming van de feitelijke situatie blijkt dit een logische verklaring te zijn van het
ontstaan van de verticale scheur (met een lengte van ongeveer 1,5 meter) in de keldermuur
aan de zijde van Oudegracht 228.
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Kruip

Doordat de spatkracht toenam tot waarden tussen de 12,4kN tot meer dan 40kN, werd de
maximaal mogelijke weerstandskracht van ongeveer 10,5kN ruimschoots overschreden.
Door deze overmatige belasting op de stenen keldermuur trad kruip op. Hierdoor vervormde
de keldermuur blijvend. Hoe groter de overmatige belasting des te hoger de kruipsnelheid is.
Zo was het effect van het weghalen van de dwarsmuur vele malen groter dan het storten
van de zandcementvloer.

Het gedeelte van de keldermuur bestaande uit kloostermoppen deformeerde door de
overbelasting. Hierdoor werd de keldermuur verder excentrisch belast, waardoor de
maximaal mogelijke weerstandskracht van de keldermuur verminderde en daardoor de
vervorming nog sterker werd. Het proces van ternaire kruip leidde reeds tot diverse
horizontaal georiénteerde barsten in de keldermuur aan de zijde van Oudegracht 228.
Omdat de spatkracht tot op de dag dat er stempels werden geplaatst nog steeds groter was
dan de (maximaal mogelijke) weerstandskracht van de keldermuur, was het proces van kruip
tot het moment van stempeling nog steeds gaande.

(Eenzijdige) verzakking bakstenen gedeelte keldermuur

Door de deformatie van het gedeelte van de keldermuur bestaande uit kloostermoppen aan
de kant van Oudegracht 228, kwam het meeste gewicht van boven ten laste van het

gedeelte van de keldermuur dat met steens-dik (210mm) was opgemetseld.
F(pand)+F(Muur)+FV __  86kN

A(oppervlakte) ~ 210-1000

De druk op de ondergrond werd hierdoor: o, =

0,41 N/mm?2.
Door de excentrische belasting, treedt er in dit gedeelte van de keldermuur een

: ; M 12,4-103-4,1-10%)-2200
buigspanning op ter grootte van g, = = = ¢ g ) = 2,5N /mm?

De druk van dit stuk (bakstenen) keldermuur op de zandbodem aan de zijde van Oudegracht
228, bedraagt 2,9 N/mm?. Omdat dit de opnamecapaciteit van de ondergrond ruimschoots
overtreft, verklaart dit waarom het bakstenen gedeelte van de keldermuur eenzijdig is
verzakt en waarom het bakstenen gedeelte een aantal centimeters uit het lood is gaan
staan.

Uit berekening en waarneming blijkt dat aan de achterkant van de keldermuur de
deformatie en verzakking groter is. Bovenstaande verklaart waarom het pand aan de
achterzijde meer beschadigd is en waarom er destijds grote scheuren in de gevel aan de
achterzijde van Oudegracht 228 ontstonden.
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Deformatie keldermuur

In onderstaande verticale dwarsdoorsnede van de keldermuur wordt weergegeven hoe de
overbelasting de keldermuur heeft gedeformeerd.

Door de horizontale overbelasting ten hoogte van de geboorte van het keldergewelf is de
keldermuur op die hoogte een aantal centimeters in de richting van 228 toe gekomen.

Door de verticale overbelasting op (vooral) het bakstenen gedeelte (aan de zijde van 230)
van de keldermuur is deze een aantal centimeters verzakt. De verzakking van het bakstenen
gedeelte ging gepaard met het uitbuigen van het kloostermoppen gedeelte (aan de zijde van
228). Gevolg van de verticale en de horizontale overbelasting is dat het kloostermoppen
gedeelte meer dan tien centimeters in de richting van 228 verbogen is.

De op de keldermuur staande scheidingsmuur is gelijktijdig een aantal centimeters (mee-
Jverzakt.

De rode pijltjes geven de verzakking en vervorming weer.
Het rode bliksemschichtje geeft weer dat daar barsten in de stenen zijn aangetroffen.

VOOR NA

De volgende horizontale doorsnede van de keldermuur op een hoogte van ongeveer 1 meter
geeft weer wat er met de keldermuur gebeurde tussen een meter tot vier meter vanaf de
voorgevel gezien. Door de (eenzijdige) verzakking van de keldermuur en tevens het
uitbuigen van het kloostermoppen gedeelte, ontstond een verticale scheur vanaf de
ondergrond tot aan de hoogte van de geboorte van het keldergewelf. Deze scheur is in de
rechter tekening weergegeven met een rode dikke lijn. Ter plekke van de scheur kwam het
linker gedeelte een aantal centimeters naar voren. Het rood-gearceerde gedeelte betreft
verticale overbelasting. De rode pijltjes geven weer hoe het kloostermoppen gedeelte
deformeerde. Door de ontstane verticale scheur en de belasting op dit gedeelte van de
keldermuur, kon in 2017 spontaan een gedeelte van het kloostermoppen gedeelte zijdelings
uitbreken.
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VOOR NA

Overstroming beerput

Aanvankelijk werd sinds 1999 gedacht dat de oorzaak van de toentertijd ontstane schade
van het pand Oudegracht 228 te wijten was aan overstroming(en) van de beerput die op het
perceel van Oudegracht 230 was gelegen.

Uit waarnemingen is gebleken dat er geen zand is weggespoeld onder de fundering van de
keldermuur, waardoor de hypothese dat de overstroomde beerput de keldermuur zou
hebben onderspoeld, niet waar kan zijn.

Gevolgen voor gevel Oudegracht 228

Doordat de keldermuur deformeerde en de hele scheidingsmuur daarbovenop verzakte,
heeft deze de gevel aan de achterzijde van het pand Oudegracht 228 eenzijdig naar beneden
getrokken. Getuige de wijze van scheurvorming, doelende op de vorm, de grootte en de
richting van de scheuren, is dit tevens te verklaren. De ontstane scheurvorming was van dien
aard, dat er geen enkel constructief verband meer bestond in deze gevel. Door losgekomen
stukken gevel ontstond er gevaar dat deze delen eruit konden vallen. Hiervoor werd reeds
eind 1999 gewaarschuwd. Omdat de gevel niet meer houdbaar was, is deze uit
veiligheidsoverwegingen in het voorjaar van 2016 verwijderd.
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Productie 2
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Productie 3
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Dienst Stadsontwikkeling GEMEENTE UTRECHT

Archilefianie

Postbus 8406, 3503 RK Utrecht = P Telefoon 030 - 286 40 01
2E= lDlilVl

Bij antwoord datum, kenmerk
en onderwerp vermelden

Verzonden
Behandeld door Doorkiesnummer Datum
29 april 1999
Ons kenmerk Bouwsom Leges
BV9900558 fi f1.275,00
(58.01.21.700)
Bijlage(n) Onderwerp Afdeling Bouwbeheer
Diversen Bouwvergunning sector Bouwvergunningen

Geachte heer, mevrouw,

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning van 6 april 1999, voor het maken van een
uitbouw op de eerste verdieping aan de achterzijde van een woning, op het perceel

OUDEGRACHT 230, kadastraal bekend gemeente Utrecht , sectie B, nummer(s) 4059, delen wij u het
volgende mee:

Wij hebben besloten u de gevraagde vergunning als bedoeld in artikel 40 van de Woningwet te
verlenen, overeenkomstig de bijbehorende bescheiden. Hierbij is het gestelde in het bouwbesluit, de
bouwverordening van de gemeente Utrecht en het ter plaatse geldende bestemmingsplan in acht
genomen. De overwegingen, vrijstellingen en het juridisch kader welke ten grondslag liggen aan deze
besluitvorming in dit specifieke geval, hebben wij vastgelegd onder punt A in het aanhangsel. Op grond
van artikel 2.1.6 en 2.1.7 van genoemde bouwverordening verbinden wij aan deze vergunning de
voorschriften als genoemd onder punt B in het aanhangsel. Ook wijzen wij u op de aandachtspunten
onder punt C van het aanhangsel.

Eveneens vindt u bijgevoegd het bouwregistratieformulier. Dit formulier dient u ons 2 dagen voor de
aanvang van de bouwwerkzaamheden toe te sturen.

De vergunning wordt verleend behoudens rechten van derden. Dit betekent onder andere dat
privaatrechtelijke kwesties de uitvoering van het plan kunnen belemmeren.

BezoeMKadres Gebouw 1: Ravellaan 96, Gebouw 2: Rachmaninoffplantsoen 61 Utrecht.
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kenmerk

BV9900558 Dienst Stadsontwikkeling GEMEENTE UTRECHT
-Aanhangsel-

behorend bij bouwvergunning d.d. 29 april 1999, verleend aai voor het maken van een

uitbouw op de eerste verdieping aan de achterzijde van een woning op het perceel Oudegracht 230.

A. Juridische aspecten
Toetsing:

Het volgende is geconstateerd:

— Het bouwplan is in overeenstemming met het ter plaatse geldende bestemmingsplan

— De gegevens, genoemd in artikel 8 derde lid, onderdeel ¢, sub 3 t/m 5 van de Woningwet, zijn niet
verstrekt, dan wel de fotografische reproduktie, bedoeld in artikel 8, derde lid, onderdeel d van die
wet, is niet overlegd (fotokopie bewijs van inschrijving KvK van aannemer en onderaannemers).

Vrijstellingen en besluiten:

Het volgende is besloten:
De bouwvergunning te verlenen onder de voorwaarden genoemd onder punt B.

B. Voorwaarden

Aan de bouwvergunning worden de volgende voorschriften verbonden:

- Er moet gebouwd worden overeenkomstig de voorschriften van het Bouwbesluit en de
Bouwverordening.

— Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de bouwwerkzaamheden moeten de niet verstrekte
bouwregistratiegegevens als bedoeld in artikel 8, derde lid, onderdeel c, sub 3 en 5 van de
Woningwet, alsnog op het daartoe bestemde formulier worden verstrekt.

— Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de bouwwerkzaamheden moet de niet overlegde
fotografische reproduktie (fotokopie bewijs van inschrijving Kamer van Koophandel van aannemer en
onderaannemers), bedoeld in artikel 8, derde lid, onderdeel d van de Woningwet alsnog worden
overgelegd.

- Uiterlijk 4 weken voor de uitvoering van het betreffende onderdeel van het werk moeten de
constructieve gegevens ter goedkeuring worden overgelegd.

C. Aandachtspunten

U wordt nog op het volgende gewezen:

-~ Door bouwwerkzaamheden en het aan- en afvoeren van bouwmaterieel etc. kan er schade aan de
openbare weg, straatmeubilair, openbaar groen, straatverlichting e.d. ontstaan.
Herstelwerkzaamheden en/of aanpassingen ten gevolge daarvan zullen door de Dienst Stadsbeheer
op kosten van de aanvrager worden uitgevoerd; U dient aangaande deze werkzaamheden tijdig
contact op te nemen met de heer EESHIIE van afdeling Wijk, Beleid en Sturing (tel. 2864730).

— De voorzieningen voor de afvoer van afvalwater en fecalién alsmede die van hemelwater moeten op
het gemeenteriool worden aangesioten.

— Het perceel is thans via een niet waterdicht, gemetseld riool d.m.v. een overstortput in de werf
aangesloten op het gemeenteriool in de gracht langs de werf. Dit riool moet geheel worden
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vervangen door een gesloten leiding met een diameter van maximaal 160mm, waarna de
overstortput in de werf door de gemeente buiten werking kan worden gesteld.
— Voordat met de bouwwerkzaamheden wordt aangevangen , moet een rioleringsplan in drievoud ter
goedkeuring bij de afdeling Riolering en Waterhuishouding van de Dienst Stadsbeheer, Postbus
8375, 3503 RJ Utrecht worden ingediend. Het rioleringsplan dient vooraf met de afdeling Riolering
wishouding te worden besproken. Hiervoor dient u contact op te nemen met

van die afdeling (te!. EE)-
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N.B.: Tegen dit besluit kunnen belanghebbenden ingevoige de Algemene wet bestuursrecht een bezwaarschrift indienen bij het
College van burgemeester en wethouders, Postbus 16200, 3500 CE UTRECHT. De termijn hiertoe bedraagt zes weken en
gaat in op de dag na de verzenddatum van het besluit. Het bezwaarschrift moet zijn ondertekend en moet tenminste bevatten
de naam van de indiener, de datum, een omschrijving van het aangevochten besluit en de gronden van het bezwaar. Een kopie
van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht moet worden bijgevoegd. Het indienen van een bezwaarschrift houdt
niet in dat de werking van het besluit wordt opgeschort. Om dat te bereiken, moet naast een bezwaarschrift ook een verzoek
om voorlopige voorziening worden gericht aan de president van de rechtbank, sector Bestuursrecht, Postbus 13023, 3507 LA
UTRECHT. De president is namelijk bevoegd om een dergelijke voorziening te treffen indien, gelet op de betrokken belangen,
onverwijlde spoed dat vereist. Voor een dergelijk verzoek is een natuurlijk persoon f225 = en een rechtspersoon f 450,= aan
griffierecht verschuldigd
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QO Aanvraag om bouwvergunning (art. 40 WW)
QO Melding (Art. 42 WW) Zie toelichting blz. 1

1. AANVRAGER /"= nee

1.1 Naam P Bentu @ Eigenaar
Voorletter(s) == Q Huurder
Adres - O Beheerder
PostcodePlaat.___ _— Q Erfpachter
Telefoon = — Q Vruchtgebruiker
Q Opstalhouder
1.2 Aard aanvrager / melder
Q Rijksoverheid Q Institutionele belegger
Q Lagere overheid 0O Bouwers voor de markt
QO Woningbouwvereniging @ Overige
1.3 Gemachtigde (machtiging overleggen) 1.4 Ontwerper
Naam Naam ¢
Voorletter(s) Voorletter(s)
Adres Adres
Postcode/plaats Postcode/plaats .
Telefoon S Telefoon
2. BOUWWERK
2.1 Verzoekt om vergunning tot hetQ geheel @ veranderen
8 gedeeltelijk Q vergroten
@ oprichten
3 Q plaatsen
H & vernieuwen
van een gebouw/bouwwerk dat gelegen is aan:
Straat Huisnr. —éL

Sectie _Z'_ Nr(s)

Kadastraal bekend: Gemeente_ 77 R LCAIT—
2.2 Omschrijving bouwplan: _# 9/2 L . A 7077, din BN
2.3 Huidige bestemming: NEL Q24 Y 22 M
(124

-

W WL aVe | %1

LA

Bestemming na voltooiing:

(el /eéuu»y /63

&

2.4 Huidig gebruik:
Gebruik na voltooiing:

y.7

3. ONDERTEKENING

Aanvrager/melder/gemachtigde.

Plaats:

d.d.:

A V= d
¥ BuLAGEN |

R &l %

\‘Cr/bouwp(glstratleformuller

- bouwtelo‘enmge

rf\kkoord d.d.
“Q'7¢_sipiatietékening
Q _machtiging

sl s |

IN ZESVOUD INDIENEN

( door gemeente in te vullen )

——=g900558

adres brtcd:

reg. nr. datum

Bouwbeheer
Welstand
Ruimtelijke Ordening
Brandweer

ocooDOo

Aan het College van Burgemeester en Wethouders, p.a. Bouwbeheer, Postbus 8406, 3503 RK UTRECHT



4. BOUWSOM
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4.1 Hoeveel bedraagt de totale bouwsom f == pf (incl. installaties en BTW)

4.2 Bouwtijd in werkbare dagen (alleen indien bouwsom meer bedraagt danf 5 miljoen): dagen

5. MATERIALEN

5.1 Uit welke materialen (anders dan bestaand) zullen de volgende onderdelen bestaan?
Geef hierbij de kleur en dikte aan

K gevels MQL_ kleur u-rp(

é

0 000D 00O 0D 0 O OC O O O

dakbedekking by lmen, Keur qulraesclt
terreinafscheiding M.Mi?é-_ kleur
kozijnen bt

fundering —é@»———

funderingsmethode 1{7_@[_% w% cornehenr

binnenwanden

schoorstenen nsLE

gasafvoerkanalen W
ventilatiekanalen W

trappen Lbeptoand

vioeren /1&%&7[435
plafonds Méa(f.yzl /7?-44 foro
ophoging onder viceren_ua /o

thermische isolatie materiaal + dikte
- vloer begane grond Y
- buitenmuren : m

- dak : U i~

Kleuren buitenschilderwerk 2
- kozijnen 5 G

- ramen : uo‘/¢7
- deuren 2

- overig

6. AFMETINGEN

6.1 Vindt er een uitbreiding plaats van het bouwwerk op het terrein?
Deze vraag tevens met "ja" beantwoorden bij het oprichten van (een) gebouw(en) of woning(en)

@ ja Hoe groot is de onbebouwde oppervlakte van het terrein? /1 m?
Hoe groot is de bebouwde oppervlakte van het terrein? (na uitbreiding) // m?
) nee

6.2 Neemt de bruto inhoud en vioeroppervlakte van het gebouw door de verbouwing toe?
Deze vraag tevens met ja beantwoorden als het gaat om het oprichten van (een) gebouw(en) of woningen.

- ja Hoeveel bedraagt de toename van de bruto vioeroppervlakte van het gebouw? 8 m?
Hoeveel bedraagt de toename van de bruto inhoud van het werk? 25 m

nee
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6.3 Hoe groot is het gebruiksopperviak? // m?
6.4 Hoe groot is het verblijfsgebied? /K m?
6.5 Opperviakte daglichtopeningen 7 m?
6.6 Wat is de capaciteit van de verwarmingsketels en warmwatertoestellen 2 é KW

7. NIEUWBOUWWONINGEN

7.1 Financieringsvorm aantal woningen aantal wooneenheden
Q sociale huursector
Q premiehuurprofit
O inkomensafh.gesubsideerd (premie A)
Q wvrije sector met eenmalige bijdrage
Q niet gesubsideerd vrije sector

7.2 Worden de woningen voorzien van centrale verwarming?

Cja Q eigen installatie . Q olie

Q blok- wijkverwarming Q gas

0 stadsverwarming Pegus
2 nee

7.3 Wordt het te (ver)bouwen object voorzien van een liftinstallatie jja jnee

8. COORDINATIE OVERIGE WETGEVING
8.1 Heeft u naast de bouwvergunning nog een vergunning op grond van de volgende wetten aangevraagd.

d.d. aanvraag

Milieuwetgeving ¥ nee ja
Wet op de gezondheidszorg @ nee O ja
Wet op de ziekenhuisvoorzieningen & nee Dija
Monumentenwet #® nee O ja

9 SLOPEN .
9.1 Moet u ten behoeve van de uitvoering van uw bouwplan

sloopwerkzaamheden verrichten? &ja O nee
9.2 Zo ja, bedraagt het sloopafval meer dan 10 m*? Oja @ nee

10. ONTTREKKING WOONRUIMTE

10.1 Gaat er ten gevolge van de uitvoering van uw bouwplan
woonruimte verloren? < ja & nee

11. RIOLERINGEN

11.1Worden er rioleringswerkzaamheden verricht? @ ja C nee

12. GROEN

12.1 Worden er ten behoeve van de uitvoering van dit plan bomen gerooid C:ja ® nee
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Bijlage: opmerkingen/bijzonderheden

Werk:
Vernieuwing en verbouwing Oude Gracht 230

Opdrachtgever:
Oude Gracht 230
3511 NT UTRECHT

Onderwerpen:

A: herplaatsen bestaande berging pand 230
B: berging pand 230 A
C: riolering

Ad A:

Het pand 230 heeft in de geschiedenis een berging gehad op dezelfde plaats waar hij binnen deze
verbouwing geplaatst is. De verbouwing van het pand oude gracht 230 bestaat hiermee gedeeltelijk
uit een vernieuwing van de vroegere situatie.

De vorige berging is tijdens een verbouwing in 1995 verwijderd vanwege de deplorabele staat
waarin deze verkeerde.

In de fotobijlage bevindt zich een foto waarop de oude daksituatie zichtbaar is.

Ad B:

Binnen deze vergunningsaanvraag bevindt zich tevens een berging van het pand oude gracht 230 A.
In overleg met inspecteur | is bepaald dat hiervoor geen apparte vergunning behoeft
te worden aangevraagd.

De berging van het pand 230 A houdt in dat de plaats voorzien wordt van dezelfde betonvioer als in
de berging van het pand 230 en dat het geheel overdekt zal worden met een platdak, waarin een
daklicht opgenomen is.

Ad C:

Binnen deze verbouwing zal tevens de riolering vernieuwd worden. In de huidige situatie zijn zowel
oude gracht 230 als 230 A op een en hetzelfde riool aangesloten. Het huidige riool bezit mogelijk een
bezinkput in de grond van de plaats van het pand 230 en ontsluit via de kelder naar de werf toe.
Deze situatie is besproken met de eigenaar van oude gracht 230 A, in dit geval De SSH, met als

c.p. Dhr. (opzichter technisch beheer) en in een telefonisch onderhoud met

Dhr. van Bouw en woningtoezicht en zij hebben zich akkoord verklaard met een
vernieuwing van de huidige situatie, om zodoende de kostbare aanleg van een zelfstandig
rioleringssysteem voor het pand oude gracht 230 A te voorkomen.
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Foto uit de periode 1995-1997 waarop de winkelpui van Oudegracht 230 nog aanwezig was.
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Foto uit de periode 1995-1997 met de nieuwgebouwde voorpui van de Oudegracht 230.
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Foto uit de periode 1995-1997 voordat de vloer van de begane grond van Oudegracht 230
verwijderd was. Deze foto toont aan dat er rechts bij het nisje in de muur, bij de bezem, nog
geen doorgang naar de kelder van Oudegracht 230 aanwezig was.
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Foto uit de periode 1995-1997 nadat de vloer van de begane grond van Oudegracht 230
verwijderd was. Deze foto toont aan dat er nog geen doorgang naar de kelder van Oudegracht
230 aanwezig was.
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Foto uit de periode 1999 waarop te zien is dat een gedeelte uit het keldergewelf is gehakt.
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Foto uit de huidige situatie waarop te zien is dat er een trap gebouwd is, waarbij het
keldergewelf is opengebroken en een gedeelte uit de keldermuur verwijderd is.
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Foto uit 1999 van de kelder Oudegracht 230 waarop wordt aangetoond dat:

- een groot gedeelte van de dwarsmuur gesloopt is, en nog een klein gedeelte linksachter de
persoon met schep nog aanwezig is. Getuige de verklaring van de heer EIEN var 5
december 1999 stond er de dwarsmuur op die plek in het verlengde van het linker
resterende gedeelte.

- de steunpilaar, die ook gesloopt werd, net achter de gesloopte dwarsmuur stond.

- in 1999 het bakstenen gedeelte van de gemeenschappelijke keldermuur aan de zijde van
230 nog in takt was en dat daar nog geen gedeelte was uitgehakt.
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Foto uit 1999 van de kelder Oudegracht 230 waarop wordt aangetoond dat:

- een groot gedeelte van de dwarsmuur gesloopt is, en nog een klein gedeelte linksachter de
persoon met schep nog aanwezig is. Getuige de verklaring van de heer [ ik Gl van 5
december 1999 stond er de dwarsmuur op die plek in het verlengde van het linker
resterende gedeelte.

- de steunpilaar, die ook gesloopt werd, net achter de gesloopte dwarsmuur stond.
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Foto uit 1999 van de kelder Oudegracht 230 waarop wordt aangetoond dat:

- waar de steunpilaar en dwarsmuur in de kelder van Oudegracht 230 zich bevond en dat de
steunpilaar net achter de gesloopte dwarsmuur stond. Die steunpilaar staat op de foto
rechts in het wit/grijs weergegeven.
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Foo uit 1999 van de kelder Oudegracht 230 waarop wordt aangetoond dat:
- dat de steunpilaar en nog een gedeelte van de dwarsmuur in de kelder van Oudegracht 230
nog aanwezig was.
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Foto uit de periode 1999-2000 waarop te zien hoe het betonstaal ten behoeve van de
betonnen plaat gemaakt werd. Daarboven werd de aanbouw van Oudegracht 230
gerealiseerd.

e ?‘

4t A

-

- A
R B -
Foto uit de periode 1999-2000 waarop te zien hoe het betonstaal ten behoeve van de

betonnen plaat gemaakt werd en hoe de betonnen plaat werd ingekast.
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Foto uit de periode 1999-2000 dat aantoont dat de achtergevel ter hoogte van de eerste
verdieping van Oudegracht 230 compleet was verwijderd.
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Foto uit de periode 1999-2000 toont het resultaat van de aanbouw van Oudegracht 230 op
de eerste verdieping.
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Foto uit 2017 waarop te zien is hoe de trap gerealiseerd is in de keldermuur. Bij de muur zit
op het hout oranje menie.

Foto uit 2016 toen het uitgehakte gedeelte in beeld kwam.
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Het college van B&W van de gemeente Utrecht
T.a.v. Afdeling toezicht & handhaving

Postbus 16200

3500 CE UTRECHT

Per telefax 030 2861224

Dossiernummer: Telefoon: 020-6518888 Datum: 14 februari 2019
HKQ.1.17.108398

Behandeld door: E-mail: dossiergroep@das.nl  Fax: 020-6914737

mr. vermeld ons dossiernummer in

de onderwerpregel

Betreft: Melding werkzaamheden Oudegracht 230 inzake Sl gemeente Utrecht

Geachte mevrouw, heer,

Namens mijn cliént de heer wonende aan S B& tc Utrecht, maak ik

hierbij formeel melding van het volgende:

In de periode 1995-2001 hebben de volgende bouwwerkzaamheden aan Oudegracht 230 plaats-
gevonden:

A: Afbreken van de winkelpui in de voorgevel en opnieuw opbouwen.

B: Openhakken van het keldergewelf.

C: Storten van een zand-cementvloer.

D: Slopen van een dwarsmuur met direct daarachter een steunpilaar.

E: Storten van een betonnen plaat aan de achterzijde op het perceel.

F: Openbreken van de achtergevel op de eerste verdieping en het bouwen van een aanbouw.

G: Uithakken van een gedeelte van de keldermuur tussen Oudegracht 228 en 230.

Bij deze melding vindt u een aantal foto-rapportages van deze verbouwingen.

De gemeente Utrecht heeft, blijkens de bouwdossiers, vergunning verleend voor de werkzaam-

heden:

A: Afbreken van de winkelpui in de voorgevel en opnieuw opbouwen.
B: Openhakken van het keldergewelf.

C: Storten van een zand-cementvloer.
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E: Storten van een betonnen plaat aan de achterzijde op het perceel.
F: Openbreken van de achtergevel op de eerste verdieping en het bouwen van een aanbouw.

De gemeente Utrecht heeft geen vergunning verleend voor de werkzaamheden:
D: Slopen van een dwarsmuur met direct daarachter een steunpilaar.

(zie foto-rapportage)

G: Uithakken van een gedeelte van de keldermuur tussen Oudegracht 228 en 230.
(zie foto-rapportage)

Aangezien de keldermuur een mandelige muur betreft hadden de eigenaren van Oudegracht 230
toestemming nodig van de eigenaar van Oudegracht 228. Aan de toenmalige eigenaar van Oude-
gracht 228 is geen toestemming gevraagd. Conform de verklaring van de toenmalige eigenaar
van Oudegracht 228 is ook geen toestemming verleend om deze werkzaamheden aan de kelder-

muur uit te voeren.

Bovengenoemde verbouwingen hebben een negatief effect teweeggebracht op de kelderconstruc-
tie gelegen onder de panden Oudegracht 228 en 230. Door deze verbouwingen is de druk op de
mandelige keldermuur vergroot en is instabiliteit ontstaan.

De heer [ heeft reeds op 9 oktober 2017, op 18 december 2017 en op diverse andere
momenten daarna tijdens gesprekken met bouwinspecteurs melding hiervan gemaakt. Middels
dit schrijven maakt de heer hierbij nogmaals melding van deze situatie.

Hierbij verzoekt de heer Il dc gemeente Utrecht deze melding te bestuderen en te on-
derzoeken of de constructieve werkzaamheden vermeld onder punt D en G wederrechtelijk zijn
uitgevoerd en verzoekt de heer de gemeente Utrecht hierop op een adequate manier
te reageren.

Ik hoop u bij deze voldoende te hebben geinformeerd. Mocht u nog vragen hebben dan kunt u
mij op bovenstaande manieren bereiken. Om er zeker van te zijn dat dit bericht u (tijdig) bereikt
ontvangt u van dit document een exemplaar per fax en een kopie per aangetekende post.

Hoogachtend,

DAS

Dhr. .
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Kantoor Arnhem / Postbus 23000, 1100 DM Amsterdam

Bezoekadres Mr BM Teldersstraat 13 A, 6842 CT Amhem Telefoon via Amsterdam

AANTEKENEN EN GEWONE POST

Gemeente Utrecht

Ta. de heer SR

Postbus 16200
3500 CE UTRECHT

Dossiernummer: Telefoon: 020-6518888 Datum: 15 februari 2018
AHD.7.17.092826

Behandeld door: E-mail: dossiergroep@das.nl  Fax: 020-5649301

mw. mr. vermeld ons dossiernummer in

de onderwerpregel

Betreft: > Gemeente Utrecht

Geachte heer

Tot mij wendde zich de heer [FEd SESI cizcnaar van het pand gelegen op het adres Oude-
gracht 228 te Utrecht.

Uw gemeente heeft cliént inmiddels aangeschreven, aangezien er door uw afdeling Toezicht en
Handhaving Bebouwde Omgeving werd gesteld dat de stabiliteit van het pand onvoldoende was
gewaarborgd. Het bestuursrechtelijke aspect van deze zaak is in behandeling bij mijn collega, de

heer mr. REENN

Thans blijkt dat uw gemeente onrechtmatig heeft gehandeld jegens cliént. Vandaar dat ik u aan-
schrijf.

Uit de historie van afgegeven vergunningen blijkt dat uw gemeente meerdere bouwvergunningen
heeft verstrekt aan de (vorige) eigenaren van het pand Oudegracht 230 te Utrecht. Bij de uitvoe-
ring van de afgegeven vergunningen, heeft u onrechtmatig gehandeld door ontoereikend toezicht
en/of ontoereikende handhaving. Immers cliént wordt thans geconfronteerd met omvangrijke
schade. Cliént had deze schade niet geleden, wanneer deze vergunningen niet waren verstrekt
en/of uw toezicht/handhaving op de afgegeven vergunningen correct was geweest.

(premie |5.1.1c |
(overia
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Cliént stelt dan ook uw gemeente aansprakelijk voor de door hem geleden en nog te lijden scha-
de. Graag verneem ik binnen 5 dagen na heden van u of u uw aansprakelijkheid erkent.

Indien uw gemeente de aansprakelijkheid afwijst en/of niet tijdig reageert, zullen namens cliént
rechtsmaatregelen worden getroffen.

Ik verneem graag van u en behoud mij namens cliént alle rechten en weren voor.
Met vriendelijke groet,

DAS

M. .
p.o- Mo [ (D
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Kantoor Utrecht / Posthus 23000, 1100 DM Amsterdam

Bezockadres: Euchideslaan 31-73, 3384 BM Urecht Telefoon via Amsterdam

AANTEKENEN

Gemeent Utrecht

T.a.v. College van Burgemeester en Wethouders
Postbus 16200

3500 CE UTRECHT

Dossiernummer: Telefoon: 020-6518888 Datum: 16 januari 2019
GMM.1.18.039721

Behandeld door: E-mail: dossiergroep@das.nl  Fax:

Mw. mr. vermeld ons dossiernummer in

de onderwerpregel

Betreft: Aansprakelijkstelling schade aan Oudegracht 228, eigendom van de heer

5.1,2E

Geachte heer, mevrouw,

Op 3 januari jl. schreef ik u reeds aan namens mijn client, de heer (S CESII Helaas bleek
ik per abuis de brief onvolledig en met enige onjuistheden te hebben verstuurd. Mijn excuses
voor het ongemak. Bij deze alsnog de juiste brief, ik wil u verzoeken mijn brief van 3 januari jl.
als niet verzonden te beschouwen. Helaas ontving ik nog geen dossiernummer van u en is de be-
handelaar van de kwestie mij niet bekend. Op advies van mevrouw [SEI] schrijf ik u daarom
via deze weg aan.

Tot mij wendde zich de heer GESI met het verzoek zijn belangen te behartigen met
betrekking tot de schade aan zijn pand aan de Oudegracht 228.

Op 15 februari 2018 schreef mijn collega mevrouw de heer SEIIEEEN verk-

zaam bij uw gemeente, aan. In haar brief schreef zij dat uit de historie van afgegeven vergunnin-
gen blijkt dat uw gemeente meerdere bouwvergunningen heeft verstrekt aan de (vorige) eigena-
ren van het pand Oudegracht 230, en dat uw gemeente bij de uitvoering van de afgegeven ver-
gunningen onrechtmatig gehandeld heeft door ontoereikend toezicht en/of ontoereikende hand-
having. Cliént zou geen schade hebben geleden, indien deze vergunningen niet waren verstrekt
en/of uw toezicht/handhaving op de afgegeven vergunning correct was geweest. In haar schrij-
ven van 15 februari 2018 werd reeds uw gemeente aansprakelijk gesteld voor de door hem gele-
den en nog te lijden schade.

DAS Nederiandse Rechisbistand Verzekeringmaatschapp( N.V @K\/ Keurmerk Klantgericht Verzekeren

| 1 020651751 siic .
| : ' £
nfoddas n 3110754

100 DM Amsterdar ‘ www.des.r
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Helaas is er geen reactie op deze brief ontvangen, reden waarom ik u aanschrijf. Graag maak ik
van de gelegenheid gebruik om de aansprakelijkstelling nader toe te lichten.

Aan het pand aan de Oudegracht 230 zijn verschillende verbouwingen geweest in de loop der
jaren. De mij bekende verbouwingen, waarvoor een bouwvergunning is verstrekt door uw ge-
meente, zijn de volgende:

-1885; de twee boven straatniveau gelegen panden naast Oudegracht 228 werden gesloopt en
werd er een nieuw pand gebouwd waarbij opmerkelijk bepaalde gevels bovenop de keldergewel-
ven werden gebouwd.

-1935; het pand werd gesplitst en de winkelpuien werden vernieuwd; daarbij wenste de toenma-
lig eigenaar keldergewelven te vervangen door overspanningen met vloerbalken. Echter werd dit
door de gemeente niet toegestaan, omdat de kelders toen van de gemeente Utrecht waren en er
werd gewezen dat belendende kelders niet beschadigd mochten worden tijdens de verbouwingen.
-1937; bij Oudegracht 230A werd een toegangsdeur verwezenlijkt naar de bovenwoning

-1995; de winkelpui werd vernieuwd en daarbij werd ook een (trap-)gat in het keldergewelf ge-
hakt en er werd een zand-cementvloer gestort. Deze aspecten werden toegestaan door de ge-
meente Utrecht, zonder dat er constructieve maatregelen genomen dienden te worden om de con-
structieve stabiliteit te waarborgen.

-1999; er werd een aanbouw achter Oudegracht 230 gerealiseerd.

WOB-verzoeken

Namens mijn cliént zijn WOB-verzoeken ingediend betreffende de verbouwingen. Uit de ver-
strekte informatie en de e-mail van de heer I van |5 mei 2018 (van uw gemeente)
blijkt dat er geen (juiste) controle is geweest tijdens de uitvoer van de werkzaamheden voortko-
mende uit de verstreke vergunning in 1999. Dit is zeer spijtig, nu de vergunning niet geheel is
opgevolgd en er een constructieve dwarsmuur in de kelder van pand 230 is gesloopt en er een
deel uit de constructieve mandelige keldermuur is gehakt. Beide punten zijn niet vermeld in de
vergunningsaanvraag, maar nu uw gemeente geen (juiste) controle heeft uitgevoerd kon de sloop
doorgang vinden, zonder dat uw gemeente handhavend optrad. Dit met alle gevolgen van dien.

Daarnaast is, wel conform de vergunningsaanvraag, een betonnen plaat/vloer aan de achterzijde
van het perceel gestort welke ingekast is in de achtergevel van Oudegracht 230, dat rust op het
keldergewelf. Echter is daarbij geen rekening gehouden dat de last op het keldergewelf daarmee
werd vergroot met risico’s van dien. Uw gemeente had hierop moeten toezien. Indien de ge-
meente wel toereikend toezicht had gevoerd en toereikend had gehandhaafd en/of adequate
(voorzorgs-) maatregelen had afgedwongen, waren de gevolgen niet opgetreden.

De bouw- en sloopactiviteiten voortkomende uit de door uw gemeente verstrekte bouwvergun-
ning in 1999 hebben schade toegebracht aan de constructie van de keldermuur en aan het pand
Oudegracht 228 met alle gevolgen van dien.

Bezwijkanalyserapport

Uit een uitgevoerde bezwijkanalyse blijkt dat, door de verbouwingen aan pand 230, de spat-
krachten vanuit het keldergewelf van Oudegracht 230 op de keldermuur tussen de panden Oude-
graacht 230 en 228 is verhoogd. Graag licht ik dit nader aan u toe door de belangrijkste bevin-
dingen uit het rapport weer te geven.
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Allereerst wordt geconstateerd en met berekeningen onderbouwd dat voorafgaand aan de groot-
schalige herbouw in 1885 geen sprake was van overbelasting van het keldergewelf (onder Oude-
gracht 230) op de keldermuur. De bouwkundige situatie was stabiel.

Bij de grootschalige verbouwing van 1885 werden twee panden boven straatniveau gesloopt en
werd er een nieuw pand opgebouwd. Bij deze verbouwing werd de achtergevel van Oudegracht
230 dwars over het keldergewelf gebouwd en werd een tussenmuur, thans de scheidingsmuur
tussen Oudegracht 230 en 230A in het verlengde bovenop het tweede keldergewelf gebouwd.
Dat dit uiterst risicovol was, is later gebleken.

Door de verbouwing van de keldermuur is weliswaar de weerstand van de keldermuur tussen
Oudegracht 228 en 230 ten aanzien van de spatkrachten uit het keldergewelf verminderd. Echter
was er in het verleden nog een steunpilaar aanwezig als ook een dwarsmuur. Deze ondersteunden
het keldergewelf onder Oudegracht 230 waardoor er geen overmatige druk (spatkracht) op de
keldermuur tussen Oudegracht 228 en 230 werd uitgeoefend.

In 1995 is conform vergunning van uw gemeente het ooit dichtgemaakte gat opengehakt en ver-
groot, zodat later een trap gerealiseerd kon worden. Ook is er een zandcementvloer met een dikte
van 70mm gestort. Door het aanbrengen van de zandcementvloer is de belasting op het kelder-
gewelf vergroot, waardoor de spatkracht op de keldermuur toenam. Een plaatselijke overbelas-
ting op de keldermuur ontstond destijds tevens door het openhakken van het gewelf.

In 1999 werd vergunning verleend om een aanbouw aan de Qudegracht 230 te realiseren. Bij de-
ze verbouwing zijn ook een dwarsmuur met een steunpilaar in de kelder van Oudegracht 230 ge-
sloopt. Deze dwarsmuur was relevant voor de stabiliteit van het keldergewelf. Door het slopen
van de dwarsmuur met steunpilaar nam de belasting van het keldergewelf op de keldermuur toe.
Tevens nam de verticale belasting op de keldermuur toe, daar waar de keldermuur uit bakstenen
bestond. De uit kloostermoppen opgebouwde keldermuur van pand Oudegracht 228 vervormde
hierdoor, wat de verticale belasting vergrootte. De ondergrond is iets ingeklonken waardoor de
keldermuur verzakte.

Concluderend kan worden gesteld dat de keldermuur een dragende functie had voor de bovenge-
legen panden Oudegracht 228 en 230. Desondanks is een stuk uitgehakt voor het realiseren van
een trap. Door dit uithakken is de keldermuur verzwakt en is de overmatige druk op de kelder-
muur toegenomen. De scheidingsmuur tussen Oudegracht 228 en 230 wordt niet meer gedragen
door de gehele keldermuur, maar slechts door de keldermuur die bleef staan. De druk is hierdoor
toegenomen met inklinking van de ondergrond en verzakking van de keldermuur tot gevolg.

Vermoeden van overstroming beerput

Aanvankelijk werd gedacht dat de schade aan het pand van cliént te wijten was aan overstroming
van een beerput die op het perceel van Oudegracht 230 was gelegen. Dit blijkt niet het geval te
zijn nu er geen zand is weggespoeld onder de fundering van Oudegracht 230, hetgeen wel het
geval was geweest als er daadwerkelijk een beerput was overstroomd met verzakking tot gevolg.

In 2017 bleek uit bouwkundig onderzoek dat de schade veroorzaakt was en wordt doordat de
(spat-)krachten uit het keldergewelf gelegen onder Oudegracht 230 vanwege diverse verbouwin-
gen toegenomen zijn.
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Noodmaatregelen

Cliént heeft noodmaatregelen getroffen. Direct na constatering van de ernst van de situatie in de
kelder, heeft cliént stempels laten aanbrengen in de kelder om de veiligheid en stabiliteit te
waarborgen. Na bekendwording dat de gemeente Utrecht voornemens was werkzaamheden aan
de kademuren van de Oudegracht ter plaatse te gaan uitvoeren, heeft ciént het veiligheidsniveau
vergroot door meer maatregelen te treffen.

Schade aan de gevel van Oudegracht 228

Doordat de keldermuur deformeerde en de daarop staande scheidingsmuur tussen pand 228 en
230 hierbovenop verzakte, werd de gevel aan de achterzijde van Oudegracht 228 naar beneden
getrokken. Er zijn scheuren ontstaan van dien aard dat er geen constructief verband meer bestond
in de gevel. Stukken gevel kwamen los, wat het gevaar voor vallende delen met zich meebracht.
Omdat dit niet houdbaar was is de gevel in het voorjaar van 2016 verwijderd, ook in het kader
van de veiligheid.

Daarnaast zijn vloeren eenzijdig verzakt en binnenwanden beschadigd en konden deuren niet
meer sluiten in de deurkozijnen, etc.

Om de constructie in orde te maken en de schade aan zijn pand te herstellen heeft mijn cliént
veel kosten moeten maken. Niet alleen de keldermuur dient hersteld te worden, maar ook de kel-
derconstructie dient gerenoveerd te worden, dusdanig dat de druk voortkomende uit het kelder-
gewelf van Oudegracht 230 wordt ondervangen.

Daarnaast merk ik op dat elke dag dat mijn cliént Oudegracht 228 niet als woning kan betrekken,
hij extra schade lijdt.

Aansprakelijkstelling

Namens mijn cliént stel ik uw gemeente aansprakelijk voor de aan het pand aan de Oudegracht
228 ontstane schade en verzoek ik u alle reeds ontstane en toekomstige schade aan mijn cliént te
vergoeden. De schade is u reeds bekend nu u mijn cliént al heeft benaderd om zijn pand te her-
stellen zodat renovatiewerkzaamheden in opdracht van de gemeente aan de kademuur ter hoogte
van de Oudegracht 228 en 230 kunnen worden uitgevoerd, hetgeen door uw gemeente blijkbaar
is stilgelegd vanwege de situatie van het pand van mijn cliént.

U als gemeente had erop moeten toezien dat de vergunning werd nageleefd en dat de constructie
van de (omliggende) panden niet werd aangetast. Dit te meer nu u reeds in 1995 toestemming
had verleend om het keldergewelf van pand 230 aan te tasten en een gat te hakken. Daar komt bij
dat uw gemeente reeds eeuwen bekend was met de aanwezigheid van kelders onder de panden
van de Oudegracht en ook bekend was met het gevaar van schade aan de (aangrenzende) kelders
bij verbouwingswerkzaamheden. Dit wordt duidelijk onderschreven in de gemeentelijke stukken
uit het bouwdossier van 1935.

Ondanks kennis van de risico’s heeft u vergunningen afgegeven voor verbouwingen van het
pand aan Oudegracht 230 en nagelaten toe te zien op de risico’s die de aangevraagde verbouwin-
gen met zich meebrachten en tevens nagelaten toe te zien op de naleving van deze vergunningen.
Hierdoor zijn deels buiten de vergunning om sloopwerkzaamheden uitgevoerd aan de kelder van
Oudegracht 230 en aan de keldermuur tussen Oudegracht 230 en 228 met grote constructieve
gevolgen en schade.
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Wanneer uw gemeente toereikend toezicht had gehouden en adequaat had gehandhaafd, was de
constructie niet aangetast en was (gevolg-)schade voorkomen. Doordat uw gemeente tekortge-
schoten is op het gebied van toezicht en handhaving, heeft uw gemeente onrechtmatig gehan-
deld. Tk acht u als vergunningverstrekker en toezichthouder dan ook aansprakelijk en verzoek u
om mijn cliént schadeloos te stellen.

Indien u de zaak niet zelf in behandeling neemt maar meldt bij uw verzekeraar verzoek ik u dit
zo spoedig mogelijk te doen en mij per ommegaande te informeren over uw verzekeraar en het
polisnummer van uw verzekering. Na ontvangst van uw reactie neem ik contact op met uw ver-
zekeraar.

Wilt u de gevraagde informatie onder vermelding van het dossiernummer GMM. 1.18.039721 per
e-mail aan mij terugsturen of telefonisch aan mij kenbaar maken? U kunt de gegevens ook sturen
naar DAS N.V. Antwoordnummer 610, 1100 VE te Amsterdam.

Ik ga ervan uit dat u de schade inmiddels wel al bij uw eigen verzekeringsmaatschappij heeft
gemeld. Als u de schade nog niet gemeld heeft, vraag ik u vriendelijk dit alsnog te doen. Het is
van belang dat u uw verzekeraar informeert, ook als u meent niet aansprakelijk te zijn. Uw ver-
zekeraar informeert u over de verdere behandeling van de zaak.

Vragen?
Als u vragen of opmerkingen heeft kunt u uiteraard contact met mij opnemen. Ik sta u graag te

woord.

Uw reactie zie ik graag binnen twee weken tegemoet. Mocht ik geen reactie van u hebben ont-
vangen dan kom ik bij u op de zaak terug.

Met vriendelijke groet,

DAS
Mw.mr.
Bijlagen:

* e-mail gemeente d.d. 15-5, geen controle na vergunningen '95 en '99
- aansprakelijkstelling d.d. 15-2-2018

* oudegracht 230 bouwvergunning 1995 stukken

* Qudegracht 230 bouwvergunning 1995 tekeningen

* Oudegracht 230 correspondentievergunning 1999

* Oudegracht230 bouwvergunning1999

* Onderzoeksrapport bezwijkanalyse
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Civiel recht
handelskamer

locatie Utrecht
zaaknummer / rekestnummer: C/16/459433 / HA RK 18-144
Beschikking van 29 augustus 2018

in de zaak van

5.1.2e

wonende te Utrecht,
verzocker,

advocaat mr.

tegen

L 5126 5.1,2E
wonende te Utrecht,
2. 5126 5.1,2E

wonende te Utrecht,
verweerders,

50088t M.

Partijen worden hierna en c.s. (in mannelijk enkelvoud) genoemd.

1. De procedure

1.1. heeft op 3 mei 2018 een verzoekschrift ter griffie van deze rechtbank
ingediend. Daarbij is verzocht omtrent de in het verzoekschrift omschreven feiten en
omstandigheden een voorlopig deskundigenonderzoek te bevelen.

1.2. c.s. heeft op 13 juni 2018 een verweerschrift ter griffie van deze rechtbank
ingediend.

1.3. heeft op 18 juni 2018 een akte overlegging producties tevens
puntsgewijs commentaar op het verweerschrift ter griffie van deze rechtbank ingediend.
1.4. Partijen zijn door de griffier opgeroepen tegen de terechtzitting van 19 juni 2018.
1§, Ter terechtzitting op 19 juni 2018 zijn verschenen:

- mr. E voornoemd,
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- in persoon;

- in persoon.

1.6. Ten slotte is de uitspraak bepaald.

2. Feiten

2.1. In oktober 2015 heeft (EEZ de woning aan de Oudegracht 228 te Utrecht
(hierna: de woning) gekocht. Na aankoop van de woning is gestart met

verbouw- en renovatiewerkzaamheden.

2.2. c.s. woont in de woning aan de Oudegracht 230 te Utrecht. c.s. heeft in
de periode 1995 tot en met 2001 verschillende verbouwingswerkzaamheden aan de
Oudegracht 230 uitgevoerd.

2.3. De woningen van partijen hebben een mandelige keldermuur.
24. In 2017 heeft stempels in de kelder van de woning geplaatst als

(tijdelijke) maatregel om de instabiele situatie met betrekking tot de mandelige keldermuur
op te vangen.

3. Het verzoek
3.L verzoekt de rechtbank een voorlopig deskundigenonderzoek te bevelen

en veroordeling van Hulst c.s. in de kosten van het deskundigenonderzoek en in de
proceskosten.

32 heeft zich op het standpunt gesteld dat door de verschillende
verbouwingen van de woning aan de Oudegracht 230 de mandelige keldermuur (verder)
instabiel is geraakt en deze verbouwingen hebben geleid tot omvangrijke schade aan de
woning. wenst daarom benoeming van een deskundige om duidelijkheid te
verkrijgen over het tijdstip waarop de werkzaamheden aan de Oudegracht 230 hebben
plaatsgevonden, in welke mate deze werkzaamheden schade hebben veroorzaakt aan de
woning en de mandelige keldermuur en welke mogelijkheden er zijn om ervoor te zorgen
dat het verschijnsel kruip wordt opgeheven. Zodoende kan [EEZI ziin proceskansen in
een eventuele bodemprocedure — waarin hij vergoeding van de door hem geleden schade
veroorzaakt door de verbouwingen aan de Oudegracht 230 wenst te vorderen — (beter)
inschatten.

3.3. heeft (een deskundige verbonden aan) Bureau voor Bouwpathologie als
deskundige voorgesteld. Verder heeft een voorstel gedaan voor de door de

deskundige te beantwoorden vragen. Die vragen luiden als volgt:

A. Wanneer zijn de navolgende werkzaamheden uitgevoerd:
1. Eris een zand-cementvloer aangebracht op de begane grond in het pand Oudegracht
230, direct gelegen boven gelegen boven het keldergewelf. Deze werkzaamheden
zijn uitgevoerd in/ rond 1995 — 1998;
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2. Eriseen nis in het keldergewelf uitgehakt en is dit gat in het keldergewelf verder
vergroot voor het plaatsen van een trap. Deze werkzaamheden zijn uitgevoerd in de
periode 1999 —2001;

3. Eris een gedeelte uit de mandelige keldermuur geamoveerd, dit rond 1999 — 2001;

4. Eris een steunpilaar geamoveerd die in de kelder van de Oudegracht 230 stond, dit
in de periode 1999 —2001;

S. Eris een betonnen vloerfundering boven op het achterste gedeelte van de kelder van
Oudegracht 230 gestort, waarop een aanbouw is gebouwd van twee etages hoog, dit
in de periode 1999-2001,

B. Is het causale verband dat is vastgesteld in het bouwkundig rapport voldoende
duidelijk? Of te wel, zijn de verbouwingen in en aan de Oudegracht 230 (in de 20 jaren
voor 10 augustus 2017) de oorzaak van het vergroten van het verschijnsel kruip door
toegenomen belasting voortkomende uit de spatkrachten van het keldergewelf van
Oudegracht 230 op de mandelige keldermuur, met als gevolg dat deze gedeformeerd is,
waardoor schade aan het pand Oudegracht 228 is ontstaan?

C. Welke schade — zowel afzonderlijk als gezamenlijk bezien — hebben de werkzaamheden
vermeld onder de in A. vermelde punten 1 tot en met 5 veroorzaakt in en aan het
onroerend goed staande en gelegen aan de Oudegracht 228 te Utrecht, alsmede welke
schade is door deze werkzaamheden veroorzaakt in en aan de mandelige muur van de
Oudegracht 228 en Oudegracht 230 te Utrecht.

D. Welke (extra) schade zal ontstaan indien de voortdurende onrechtmatige druk op de
mandelige keldermuur, of te wel het verschijnsel kruip, niet door wordt ongedaan
gemaakt c.q. wordt opgeheven?

E. Welke maatregelen dient [fEl] te nemen om de voortduring van de schade en/of
onrechtmatige toestand (het verschijnsel kruip) op te heffen?

F. Welke constructieve oplossingen zijn er om de kelderconstructie gelegen onder de
panden Oudegracht 228 en Oudegracht 230 dusdanig te (ver)bouwen c.q. te renoveren
zodat er sprake is van stabiliteit, zonder dat de oppervlakte en inhoud van de kelder van
Qudegracht 228 wijzigt?

G. Welke bouwkosten zijn gemoeid bij de geiniticerde mogelijke oplossingen, rekening
houdend met de huidige marktomstandigheden en bouwlocatie aan de Oudegracht, in de
binnenstad in Utrecht?

3.4. SESN ¢ s. heeft om afwijzing van het verzoek gevraagd, omdat het verzoek niet ter
zake dienend is. c.s. voert daartoe — samengevat — aan dat er reeds voldoende feitelijke
informatie beschikbaar is met betrekking tot de feiten en de schade aan de woning. Voorts
stelt c.s. dat het verzoek van geen betrekking heeft op feiten die door
middel van een deskundigenonderzoek kunnen worden bewezen. Ingeval van toewijzing
van het verzoek, verzet c.s. zich tegen benoeming van (een deskundige verbonden
aan) Bureau voor Bouwpathologie. c.s. heeft (een deskundige verbonden aan) Fides
Expertise B.V. voorgesteld als deskundige. Ook verzet c.s. zich tegen de door
geformuleerde vragen. [REE c.s. heeft zich op het standpunt gesteld dat aan de
eventueel te benoemen deskundige de volgende vragen gesteld dienen te worden:
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Zijn de werkzaamheden die (EESI onder A heeft geformuleerd, uitgevoerd?

Bestaat er een causaal verband tussen de werkzaamheden die zijn uitgevoerd en de

schade die aanwezig is in het pand van ESEN’

3. Is het mogelijk om vast te stellen wat de oorzaak is van het instabiel raken van de
mandelige keldermuur?

4. Welke maatregelen kunnen worden genomen om de mandelige keldermuur te

stabiliseren?

g

4. De beoordeling

4.1. Bij de beoordeling van het geschil stelt de rechtbank het volgende voorop. De
doelstelling van een voorlopig deskundigenbericht is (onder meer) om een partij de
mogelijkheid te verschaffen om aan de hand van een voorlopig deskundigenbericht
zekerheid te verkrijgen over de voor de beslissing van een geschil relevante feiten en
omstandigheden en aldus beter te kunnen beoordelen of het raadzaam is een procedure te
beginnen of voort te zetten.

4.2. Voorts geldt dat een verzoek tot het houden van een voorlopig deskundigenbericht
in beginsel moet worden toegewezen. Dit is slechts anders indien het verzoek in strijd is met
een goede procesorde, de bevoegdheid misbruikt wordt of het verzoek afstuit op een ander
door de rechtbank zwaarwichtig geoordeeld bezwaar.

43, Of de door (IEI cstede feiten en omstandigheden, dat er door de
verschillende verbouwingen aan de Oudegracht 230 schade is veroorzaakt aan de woning,
kunnen leiden tot veroordeling van c.s. tot betaling van een schadevergoeding aan

dient niet in de onderhavige procedure, maar door de rechter in een eventueel in te
stellen bodemprocedure te worden beoordeeld.

4.4, De vraag of het verzoekschrift van GiEIEEM ter zake dienend is, dient
beoordeeld te worden in het licht van de door >*%¢ gestelde feiten en omstandigheden
die hij aan de door hem mogelijk in te stellen vordering tegen [EEl c.s. ten grondslag wenst
te leggen. Voor (ESII is et zodoende noodzakelijk om te weten of de schade aan de
woning en de instabiliteit van de mandelige keldermuur is veroorzaakt door de
verbouwingen die c.s. aan de Oudegracht 230 heeft laten uitvoeren.

baseert zich vooralsnog (onder meer) op een rapportage van ir. en
een verklaring van de heer ESI (de vorige bewoner van de woning). c.s. heeft ten
aanzien hiervan aangevoerd dat er reeds voldoende feitelijke informatie beschikbaar is en
dat daaruit blijkt dat de verbouwingen geen schade hebben veroorzaakt aan de woning.

el c.s. verwijst daarbij (onder meer) naar de rapportage van EMN, ingeschakeld door de
(opstal)verzekeraar van c.s., en de verklaringen van Bouwtechnisch Adviesbureau R.
en de heer ESIIE GES dc 2annemer die (een van) de verbouwing(en) heeft

uitgevoerd.

4.5. Het verweer van c.s. wordt gepasseerd. Hoewel er verschillende verklaringen
en rapportages door partijen zijn overgelegd, betreffen dit partijstukken die elkaar (deels)
tegenspreken. Dit geldt ook voor het rapport van EMN. Deze partij is immers ingeschakeld
door de verzekeraar van c.s. Zodoende is er geen sprake van voldoende vaststaande
feiten en onafhankelijke, objectieve en deskundige informatie. wenst met zijn
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verzoek dergelijke informatie te verkrijgen. Nu het verzoek tot verkrijging van een
voorlopig deskundigenbericht daarvoor is bedoeld, heeft belang bij zijn verzoek
en is het ter zake dienend.

4.6. c.s. heeft voorts gesteld dat een rapportage van een door de rechtbank
benoemde deskundige kan worden aangemerkt als een partijrapport van althans
een eenzijdig rapport. Deze stelling is onjuist. c.s. heeft in onderhavige procedure
verweer kunnen voeren, en heeft dit ook gedaan, tegen (onder meer) de door G
gestelde vragen. Ook heeft GREGN ¢ s. tijdens een (eventueel) uit te voeren onderzoek en
nadien, in reactie op een door de deskundige op te stellen conceptrapport, de gelegenheid
zijn vragen stellen en zijn opmerkingen kenbaar te maken. c.s. heeft zodoende tal van
mogelijkheden om zijn visie en standpunten kenbaar te maken aan de deskundige.

4.7. Nu de rechtbank van oordeel is dat EEESJ belang heeft bij zijn verzoek en niet
is gebleken dat toewijzing van het verzoek strijdig is met een goede procesorde, dan wel dat
pri2e misbruik van bevoegdheid maakt en/of het verzoek dient af te stuiten op een

ander door de rechtbank zwaarwichtig geoordeeld belang, zal het verzoek worden
toegewezen.

Persoon van de deskundige

4.8. De griffier heeft de heer ing. verbonden aan Kode Consult te Hoogland
verzocht als deskundige op te treden. Hij heeft zich bereid verklaard om zijn benoeming te
aanvaarden, zodat de rechtbank zal overgaan tot benoeming van hem als deskundige.

Vragen aan de deskundige
4.9. De rechtbank verzoekt de deskundige om de volgende vragen te beantwoorden:

1) Zijn ten behoeve van de Oudegracht 230 de hierna te noemen werkzaamheden
uitgevoerd? Zo ja, kunt u aangeven wanneer?
a) Is er een zand-cementvloer aangebracht op de begane grond in het pand Oudegracht
230 direct gelegen boven het keldergewelf?
b) Is er een nis in het keldergewelf uitgehakt en is dit gat in het in het keldergewelf
verder vergroot voor het plaatsen van een trap?
c) Isereen gedeelte uit de mandelige keldermuur geamoveerd?
d) Was de in opdracht van Hulst ¢.s. verwijderde (blinde) muur in de kelder van de
Oudegracht 230 een dragende/constructieve muur?
e¢) Is er een steunpilaar geamoveerd die in de kelder van de Oudegracht 230 stond?
f) Is er een betonnen vloerfundering bovenop het achterste gedeelte van de kelder van
Oudegracht 230 gestort, waarop een aanbouw is gebouwd van twee etages hoog?
2) Hebben de werkzaamheden die zijn uitgevoerd ten behoeve van de Oudegracht 230
geleid tot schade aan de woning? Zo ja, tot welke schade, hoe is die schade veroorzaakt
en hoe heeft de schade zich ontwikkeld?
3) [s het mogelijk om vast te stellen wat de oorzaak is van het instabiel raken van de
mandelige keldermuur? Zo ja, wat is de oorzaak?
4) Welke (niet-tijdelijke) maatregelen kunnen worden genomen om de mandelige
keldermuur te stabiliseren? Welke kosten zijn daarmee gemoeid?
5) Heeft u nog overige op- of aanmerkingen die voor de beoordeling van deze kwestie van
belang kunnen zijn?
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4.10.  Beide partijen dienen de deskundige te voorzien van de processtukken. De
rechtbank gaat ervan uit dat partijen de deskundige inzage zullen geven in alle bescheiden
die hij voor de uitvoering van zijn opdracht van belang acht. Indien een partij schriftelijke
opmerkingen aan de deskundige doet toekomen, verstrekt zij daarvan terstond een afschrift
aan de wederpartij.

4.11.  De kosten van het deskundigenonderzoek zullen voorshands door BREE

moeten worden gedragen, nu niet van zodanige omstandigheden is gebleken dat van de
hoofdregel, die artikel 195 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) geeft, dient te
worden afgeweken.

4.12. Numr. de advocaat van c.s., van de griffier van deze rechtbank

een afschrift van deze beschikking zal ontvangen, is? niet gehouden Hulst c.s. op
de voet van artikel 206 Rv een afschrift van deze beschikking tc zenden.

5. Beslissing
De rechter:

het deskundigenonderzoek

Sl beveelt dat een onderzoek door de deskundige zal worden verricht naar de in
rechtsoverweging 4.9. van deze beschikking geformuleerde vragen;

52, benoemt tot deskundige:
de kosten
53. bepaalt met het oog op de vaststelling van het voorschot terzake van de kosten van

de deskundige het volgende:

- de deskundige dient binnen drie weken na de datum van deze beschikking een
begroting van zijn kosten op te geven aan de civiele griffie, gespecificeerd naar het
aantal uren, het uurtarief en de overige kosten;

- de civiele griffie zal bedoelde opgave toezenden aan partijen;

- partijen kunnen binnen twee weken daarna bij mr. C.S.K. Fung Fen Chung
schriftelijk bezwaar maken tegen de begroting;

- indien niet tijdig bezwaar wordt gemaakt wordt het voorschot terzake van de kosten
van de deskundige reeds nu voor alsdan vastgesteld op het door de deskundige te
begroten bedrag;

indien wel tijdig bezwaar wordt gemaakt zal de begroting worden vastgesteld bij
afzonderlijke beslissing;

o

i
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54.  bepaaltdat het bedrag van het voorschot ter griffie dient te deponeren
binnen twee weken nadat een daartoe strekkend betalingsverzoek van de civiele griffie is
ontvangen;

5.5. draagt de griffier op om de deskundige onmiddellijk in kennis te stellen van de
betaling van het voorschot;

5.6. verklaart de beslissing over het voorschot uitvoerbaar bij voorraad;

5. wijst de deskundige erop dat hij het onderzoek onmiddellijk dient te staken en
contact dient op te nemen met de griffie, indien tijdens de uitvoering van de werkzaamheden
het voorschot niet toereikend blijkt te zijn;

de werkwijze van de deskundige

5.8. draagt de deskundige op een schriftelijk en met redenen omkleed bericht met een
duidelijke conclusie, en een gespecificeerde einddeclaratie in te leveren ter griffie van deze
rechtbank;

5.9 bepaalt de termijn waarbinnen het deskundigenbericht ter griffic moet worden
ingeleverd op drie maanden na de datum van deze beschikking (of zoveel eerder als
mogelijk), met dien verstande dat de deskundige niet met zijn werkzaamheden behoeft te
beginnen voordat hij van de griffie van de rechtbank bericht heeft ontvangen dat het

voorschot is gedeponeerd;

5.10.  schrijft de deskundige voor dat hij bij het onderzoek partijen in de gelegenheid stelt
opmerkingen te maken en verzoeken te doen, en dat uit het rapport van de deskundige moet
blijken of aan dit voorschrift is voldaan, terwijl in het rapport tevens melding dient te
worden gemaakt van de inhoud van zodanige opmerkingen en verzoeken;

5.11.  bepaalt dat de deskundige een concept van het rapport aan partijen toezendt en hen
in de gelegenheid stelt opmerkingen over het concept te maken;

5.12.  bepaalt dat uit het rapport van de deskundigen moet blijken of aan dit voorschrift is
voldaan terwijl in het rapport tevens melding dient te worden gemaakt van de inhoud van
zodanige opmerkingen, en verzoekt de deskundige om in het rapport te reageren op de
opmerkingen van partijen over het concept:

5.13.  bepaalt dat de deskundige partijen in de gelegenheid zal stellen aanwezig te zijn bij
het onderzoek ter plaatse;

5.14.  draagt de deskundige op om de leidraad deskundigen in civiele zaken te raadplegen
op www.rechtspraak.nl;

de overige beslissingen

5.15.  draagt aan de griffier op een afschrift van deze beschikking toe te zenden aan de
deskundige en bepaalt dat de overige processtukken door partijen binnen één week na de
datum van deze beschikking zelf aan de deskundige worden toegezonden.
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5.16. wijst af het meer of anders verzochte.

Deze beschikking is gegeven door mr. C.S.K. Fung Fen Chung en in het openbaar
uitgesproken op 29 augustus 2018.

type: MK/4850

coll:
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Datum: 31 juli 2017

Plaats: Utrecht

Onderzoeksobject: Keldermuur van het grachtenpand gelegen aan de Oudegracht
228,3511 NT Utrecht

Soort onderzoek: Drukkrachtberekening voor opvangen spatkrachten vanuit het
keldergewelf Oudegracht 230

Onderzocht door: Ir. F.C. Marckmann

Uit vooronderzoek is gebleken dat vanuit de keldergewelf van Oudegracht 230 de
horizontale component van de kracht op de keldermuur 18,6kN per strekkende meter
bedraagt ter hoogte van de geboorte van het keldergewelf, of te wel op een hoogte van
ongeveer 2,2 meter.

De som van de krachten per meter keldermuur (voortkomende uit de massa van de
bovenliggende panden, de massa van de keldermuur zelf en de horizontale component
van de spatkracht) is 96kN. Ter hoogte van de geboorte van het gewelf zal dat resulteren
in een mogelijke opnamekracht van 7,8kN

Gekeken is of het stempelplan voldoende weerstand biedt om de spatkrachten op te
vangen om de keldermuur te stabiliseren.

Door de stempels moet minimaal 18,6kN-7,8kN=10,8kN per strekkende meter worden
opgevangen.

Illustratief zijn de volgende twee afbeeldingen van het stempelplan in de kelder van

Oudegracht 228




174

De lengte van de keldermuur waar de krachten dienen te worden opgevangen is
ongeveer 6 meter. Ter plaatse van de overgang naar de werfkelder van Oudegracht 228
wordt de druk grotendeels opgevangen door de constructie ter plekke.

De breedte van de kelder van Oudegracht 228 is 3,40 meter.

Een horizontale stempel die de breedte van de kelder overspant zal een kracht van 10kN
kunnen opnemen.

Een schoorstempel, zoals die is gepositioneerd in de kelder en zijn grip heeft in een
stalen balk, kan 8,5kN opnemen.

Er zijn 4 horizontale stempels geplaatst met een ongeveer gelijke afstand.

Er zijn 6 schoorstempels geplaatst met ongeveer gelijke afstand.

Op een bepaald punt is nog een extra schoorstempel geplaatst.

4x10kN + 7x8,5kN= 99,5kN
Verdeeld over 6 meter, bedraagt dit ongeveer 16,5kN per strekkende meter.
16,5kN is meer dan de minimaal benodigde 10,8kN per strekkende meter.

Of te wel de stempels bieden voldoende druk om de spatkracht voortkomende uit het
keldergewelf 230 op te vangen.

Ir. F.C. Marckmann
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Bouwkundig rapport inzake de gemeenschappelijke keldermuur
Oudegracht 228 en Oudegracht 230 te Utrecht

ir F.C. Marckmann

Utrecht
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Bouwkundig rapport inzake de gemeenschappelijke keldermuur
Oudegracht 228 en Oudegracht 230 te Utrecht

Dit rapport beschouwt de gemeenschappelijke muur tussen de kelders van Oudegracht
228 en Oudegracht 230, gelegen onder beide panden. In dit rapport wordt gesproken
over “de keldermuur”, waarmee deze muur wordt bedoeld.

In dit rapport wordt de bouwhistorie omschreven die van invloed is geweest op de
keldermuur. Daarna volgt een analyse over de vervorming van de keldermuur. Na de
conclusie, treft u het advies aan.

Bouwhistorie
Uit bouwhistorisch onderzoek blijkt de volgende voor de keldermuur relevante
informatie.

Oudegracht 228

Omstreeks 1883 is het pand Oudegracht 228 verbouwd tot wat het nu is. Er is geen
informatie terug te vinden van de tijd voor 1883. De kelder onder het pand daterend uit
eeuwen daarvoor (gezien de aanwezige kloostermoppen) heeft geen gewelf, maar is
overspannen met een houten balklaag als plafond en tevens begane grondvloer. De
werfkelder onder de huidige straat/stoep/parkeerplaats is tevens eeuwen geleden
geconstrueerd en overdekt met een stenen tongewelf. Tot op heden is het pand
wezenlijk niet meer verbouwd.

Situatie na 1883
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Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld,
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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Oudegracht 230

Omstreeks 1885 heeft er een grootschalige verbouwing plaatsgevonden, zie de
onderstaande bouwtekeningen. Tot 1885 stonden er op de huidige plek van Oudegracht
230 en 230A, twee panden (Oudegracht, Wijk A, nr 6 en nr 7). Het linker pand was twee
traveeén breed en het rechterpand was drie traveeén breed. Deze twee panden zijn
grotendeels gesloopt en daarvoor werd een nieuw pand gebouwd, bestaande uit twee
delen (zodat het in de toekomst waarschijnlijk makkelijk weer gesplitst zou kunnen
worden). De kelders gelegen onder de panden hebben een tongewelf en zijn toen niet
qua constructie verbouwd, maar dateren uit vroegere eeuwen. De werfkelders onder de
huidige straat/stoep/parkeerplaats hebben beiden een tongewelf. De huidige
kluiskelder en werfkelder van 230 behoorden vroeger tot het linker pand (Oudegracht,
Wijk A, nr 6). Daarom komt de huidige breedte van de kelder overeen met de toenmalige
breedte van dit pand (Oudegracht, Wijk A, nr6) en is het huidige pand Oudegracht 230
bijna 2 meter breder dan de kelder onder het pand.

Situatie voor 1885: Situatie na 1885:
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Door de vergroting van het pand omstreeks 1885 is het totale gewicht op de
desbetreffende keldermuur sterk toegenomen. Daarentegen is de druk op de rechter
keldermuur in de kelder van 230 verminderd, omdat de tussengevel van de toenmalige
panden Oudegracht Wijk A nr 6 en 7 is afgebroken. Echter is de tussengevel van het
nieuwgebouwde dubbelpand in 1885 gebouwd bovenop het gewelf van de kelder
daarnaast (tegenwoordig de gang van “In de Ruimte”), zoals op de volgende afbeelding
te zien is. Tevens toont de tekening een riool langs de betreffende keldermuur.

Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld,
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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Muren van het pand t.o.v. kelders

Blijkbaar is ooit besloten de gemeenschappelijke keldermuur vanaf de kant van 230
deels te vernieuwen door de helft van de kloostermoppen te verwijderen en en een
losstaande muur voor te plaatsen. Er werd een eensteensmuur (210mm) opgemetseld
tot een hoogte van ongeveer 2.00 meter. Het is niet duidelijk wanneer dit precies is
gebeurd; wellicht ten tijde van of voor de volgende verbouwing omstreeks 1935 of in
een later stadium. In 1935 werd het pand weer verbouwd tot twee aparte panden en
ontstonden Oudegracht 230 en 230A.

Situatie na 1935
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Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld,
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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Een volgende verbouwing vond in 1995 plaats. Hierbij werd de voorgevel en de vioer
van de begane grond (straatniveau) veranderd. De winkelpui in de voorgevel werd
compleet gesloopt en er werd een nieuwe winkelpui gebouwd. Op de vloer van de
begane grond, gelegen boven op het keldergewelf, werd een zandcementvloer (7 cm dik)
aangebracht. Uit de bouwaanvraag blijkt ook dat er een nis in het keldergewelf gehakt
zou worden, voor een later te realiseren trap naar de kelder.

Situatie voor 1995: Situatie na 1995:
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In 1999 is wederom een bouwaanvraag ingediend inzake de realisatie van een uitbouw
op de begane grond en de eerste verdieping aan de achterkant van het pand.

Situatie voor 1999: Situatie na 1999:
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Bestaande situatie Nieuwe situatie

Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld,
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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Bij deze verbouwing is over de breedte van het perceel over een lengte van ongeveer 3
meter een betonnen vloer gerealiseerd met een dikte van 20 cm boven het keldergewelf.
Hierop is de uitbouw gebouwd. In de bouwaanvraag werd niet omschreven dat er in de
kelder een gedeelte uit de gemeenschappelijke keldermuur en een steunpilaar
verwijderd zouden worden. Uit onderstaande impressies is op te maken waar deze
steunpilaar stond en waar het gedeelte van het keldergewelf en gemeenschappelijke
keldermuur verwijderd is.

Situatie kelder 230 voor 1999: | Situatie kelder 230 na 1999: |

Situatie kelder 230 voor 1999: Situatie kelder 230 na 1999:

Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld,
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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Bouwtechnische verklaring vervorming keldermuur

Bouwtechnische achtergrondinformatie

Een boog drukt met een bepaalde kracht, als gevolg van diverse belastingen, op de
aanzetsteen (de steen die aan de basis van het gewelf zit) die met eenzelfde reactie
terugduwt. Deze schuine kracht kan worden ontbonden in een horizontale en verticale
kracht. De horizontale kracht wordt spatkracht genoemd. Hoe steiler de boog, hoe
kleiner de spatkracht en hoe groter de verticale kracht, die makkelijker naar de
fundering kan worden afgeleid.

1) Flauwe boog 2) Spitse boog

!

Een tongewelf is een gewelf waarvan de dwarsdoorsnede (vrijwel) een halfronde cirkel
is. De boog loopt van de aanzetsteen (geboorte) van de ene zijde naar de andere zijde.
De spatkracht in een tongewelf is de horizontale kracht die bij de geboorte van het
gewelf naar buiten is gericht. Rekenkundig is de spatkracht FH gelijk aan:

2
FH = -';l—f , uitgedrukt in N (Newton), waarin q = de gelijkmatig verdeelde belasting N/m?,
| = de overspanning van het gewelf (in meters), en f = de hoogte van het gewelf gemeten
vanaf de geboorte (in meters).
De verticale kracht is gelijk aan: FV = q;l

N

Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld,
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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Analyse vervorming gemeenschappelijke keldermuur

In het verre verleden is de keldermuur recht opgebouwd met kloostermoppen en
kalkmortel met een waarschijnlijke dikte van 2 halfsteens kloostermoppen breed;
ongeveer 32-35cm. Aan de kant van 230 is een kelder met een tongewelf geconstrueerd
waarbij de geboorte van het gewelf zich in de keldermuur bevindt. Aan de kant van 228
is tevens een kelder gebouwd, zonder gewelf, maar met een houten balklaag als
overspanning. De panden boven de kelders waren in de geschiedenis waarschijnlijk van
hout en daardoor qua gewicht niet omvangrijk. Doordat de panden in de loop der
eeuwen verbouwd en verhoogd zijn en op een gegeven moment van steen werden
gebouwd, nam het gewicht van de panden toe en daarmee de druk op de kelders. Indien
er twee kelders met tongewelven naast elkaar waren gebouwd zouden de spatkrachten
in de gewelven elkaar geneutraliseerd hebben. Spatkrachten in gewelfconstructies
worden opgevangen door steunberen, steunpilaren en/of trekstangen. Er zijn geen
sporen gevonden dat er ooit trekstangen aanwezig waren. Wel was er een steunpilaar in
de kelder van 230 aanwezig.

Door de grote verbouwing van 230 in 1885, toen het pand dermate vergroot en
verzwaard werd, is de druk op het keldergewelf en op de keldermuur dusdanig
toegenomen dat de vervorming van de keldermuur zal zijn begonnen. Indien de
keldermuur al excentrisch werd belast als gevolg van de spatkracht door de kelder van
230, zal door de extra druk van bovenaf de vervorming van de keldermuur zijn
toegenomen.

Doordat de nieuwe tussenmuur (tussen 230 en 230A) in 1885 bovenop het (rechter)
keldergewelf geplaatst is, zijn de spatkrachten in dat gewelf enorm toegenomen. Dit
getuigt van de waargenomen scheuren in de kruin van dat gewelf (“In de ruimte”) en de
verzakking ervan. Door de toename van de spatkrachten in dit gewelf is er
hoogstwaarschijnlijk eveneens extra druk naar links ontstaan wat indirect ook van
invloed is op de vervorming van de keldermuur.

Tijdens een vroegere verbouwing is de keldermuur aan de zijde 230 deels vernieuwd tot
op het hart van de keldermuur zonder deze hecht te verbinden aan de oorspronkelijke
helft. Hierdoor zal het weerstandsmoment van de gehele muur zijn afgenomen,
waardoor de weerstand tegen spatkrachten is verminderd.

De overspanning van het gewelf is 3200mm. De hoogte van het gewelf vanaf de geboorte
is ongeveer 1000mm. Uitgaande van een gemiddelde verdeelde belasting van 15kN/m2,
bedraagt de spatkracht in het gewelf bijna 20kN per meter keldergewelf. Het enige
waardoor de spatkracht werd opgevangen (voordat de stempels geplaatst werden) is de
keldermuur met een dikte ongeveer 400mm die belast is met een verticale kracht van
bijna 100kN per strekkende meter. Bij een oneindige drukkracht van de grond (wat een
oneigenlijke aanname is), kan een bakstenen muur van die breedte onder die belasting
slechts in het gunstige geval een horizontale kracht van max 8kN per strekkende meter
opnemen ter hoogte van de geboorte van het keldergewelf. De vervorming van de
keldermuur is het resultaat van het verschil in de spatkracht en wat de keldermuur
slechts kan opnemen.

Er was absoluut sprake van het gevaar voor het bezwijken van de gemeenschappelijke
keldermuur met dramatisch gevolg voor de panden Oudegracht 228 en Oudegracht 230.

Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld,
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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Illustratie oorspronkelijke spatkrachten en drukkrachten

Illustratie spatkrachten en drukkrachten 1885-1935

Illustratie spatkrachten en drukkrachten anno 2017

Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld,
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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Rond 1999-2000 zijn er twee cruciale wijzigingen in de kelder 230 uitgevoerd. De
steunpilaar is verwijderd. Door het verwijderen van de steunpilaar zijn de spatkrachten
in het gewelf toegenomen. Alle krachten die door de steunpilaar werden afgeleid, zijn
omgezet in spatkrachten die zijn uitwerking op de keldermuur hebben. Er is weliswaar
een nieuwe muur dwars in de kelder van 230 gebouwd, ongeveer 1 meter verder naar
achter. Echter voorkomt deze nieuwe muur alleen verzakking van het gewelf, maar
herstelt het niet de normaalkracht die de steunpilaar op het gewelf uitoefende.

Daarnaast is er een nis in het gewelf gehakt en een stuk uit de keldermuur verwijderd,
hetgeen de stabiliteit verder verslechterde. De spatkrachten die in het gewelf zaten op
de plaats waar de nis is ontstaan komen ten laste van het nabij gelegen gewelf naast de
nis. De spatkrachten naast de nis zijn daardoor aanmerkelijk toegenomen, met als
gevolg een verdere ontzetting van de keldermuur. Opmerkelijk is dat uit meting blijkt
dat de ooit nieuwe gemetselde keldermuur ontzet is geraakt; deze staat aan de
bovenkant ter hoogte van ongeveer 2 meter een paar centimeter uit het lood naar de
kant van 228. Aangezien de muur ooit rechtop, dus verticaal, was gebouwd, mogen we
aannemen dat hierna een verdere vervorming heeft plaats gevonden. Het destructieve
effect van de toegenomen spatkrachten heeft gecontinueerd tot het moment dat in de
kelder van 228 ondervangen werd door stempels begin 2017. Het is wonderbaarlijk dat
de keldermuur het tot dat moment gehouden heeft en niet is gespat en is ingestort met
alle gevolgen van dien.

Spatkrachten in het gewelf naast de nis zijn toegenomen door openhakken gewelf.

Uit meting blijkt dat de keldermuur ongeveer max 160-180mm uit het lood staat ter
hoogte van de geboorte van het tongewelf in de kelder 230. Door de bolling van de
keldermuur is het aannemelijk dat de gehele scheidingsmuur boven de keldermuur is
verzakt. Dit blijkt ook uit opmeting. De afstand over de bolle kant van de keldermuur
aan de kant van 228 van beneden naar boven bedraagt 3250mm. De hoogte van de
keldermuur bedraagt 3200mm. De verzakking bedraagt dus 50mm.

Indien ervan uitgegaan zou zijn dat de keldermuur met een huidige hoogte van 3200mm
cirkelvormig vervormd zou zijn en 50mm lager is geworden kan de uitwijking in het
midden berekend worden door middel van de volgende formule op te lossen:

Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld,
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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n (32%) = 3200/2r waarin sin in radialen en r de straal is van de cirkel. De straal r is

dan 5336 mm. De uitwijking wordt berekend door de stelling van Pythagoras. De
afstand van de middellijn AB (waarbij A de onderkant is van de muur en B de

bovenkant) naar het middelpunt in de cirkel bedraagt: J(53362 + (32%)2) = 5090mm
Het verschil bedraagt 5336-5090=246mm.

Echter de bolling in de keldermuur is niet cirkelvormig. De vervorming ter hoogte van
de geboorte van het gewelf is groter en ook op de plek waar de keldermuur in de grond
zit. Zodoende is een verlaging van de muur van 50mm in overeenstemming met een
uitwijking van 160-180mm.

Uit opmeting van alle vloeren in het pand 228 blijken deze eveneens 50 mm verzakt te
zijn over de 4 meter breedte van het pand 228 ten opzichte van de muur aan de zijde
van Oudegracht 226. De eenzijdige verzakking van het pand als gevolg van de
vervorming door de keldermuur door de spatkrachten zijn oorzaak voor de
scheurvorming in de voor- en achtergevel. Uit opname van de scheurvorming in de
gevels is een duidelijk verband op te maken aan welke kant het pand verzakt is gezien
de richting en wijking van de scheuren.

Indien de vloeren van Oudegracht 230 horizontaal zijn zal dit komen omdat ook de
scheidingsmuur met Oudegracht 230A verzakt is. Dit lijkt aannemelijk gezien de
toestand van de kruin van het gewelf van de kelderingang van “In de Ruimte”.

Conclusie

Door de verbouwingen van het bovengelegen pand Oudegracht 230 zijn de spatkrachten
op de keldermuur aanmerkelijk toegenomen. Door het verwijderen van een steunpilaar
in de kelder van het pand 230 en het uithakken van het keldergewelf en keldermuur,
zijn spatkrachten verder vergroot en is de situatie verergerd.

De gemeenschappelijke keldermuur is hierdoor desastreus vervormd, omdat de
keldermuur niet in staat was deze toegenomen spatkrachten op te vangen.

Er was sprake van instortingsgevaar, tot het moment van stempeling.

Het eenzijdig verzakken van het pand Oudegracht 228 is het gevolg van de vervorming
van de keldermuur. Door deze verzakking is het pand ontzet geraakt en zijn scheuren in
voor- en achtergevel ontstaan en is verdere schade opgetreden.

Advies

Hierbij adviseer ik u het volgende. Stempeling te handhaven om instortingsgevaar te
voorkomen, totdat er een blijvende stabiele constructie is verwezenlijkt. De
spatkrachten in het keldergewelf van het pand 230 dienen permanent geneutraliseerd te
worden alvorens Oudegracht 228 verder opgebouwd kan worden. De gebruikelijke
manier is trekstangen aanbrengen door het keldergewelf, die verankerd zijn aan de
buitenkant van het gewelf. Een andere optie is om de kruin van het gewelf te stutten met
steunpilaren. Aangezien de oorzaak van de spatkrachten buiten uw domein ligt, raad ik
u aan in overleg te treden met de eigenaar van het pand Oudegracht 230.

Alle rechten voorbehouden. Niets uit dit document mag zonder voorafgaande toestemming worden
verveelvoudigd of openbaar gemaakt. Hoewel de inhoud van dit document met uiterste zorg is opgesteld,
wordt geen aansprakelijkheid aanvaard voor (de gevolgen van) eventuele fouten of onvolkomenheden.
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Datum: 19 januari 2018

Plaats: Utrecht

Onderzoeksobject: Keldermuur van het grachtenpand gelegen aan de Oudegracht
228,3511 NT Utrecht

Soort onderzoek: Drukkrachtberekening voor opvangen spatkrachten vanuit het
keldergewelf Oudegracht 230

Onderzocht door: Ir. F.C. Marckmann

Uit vooronderzoek is gebleken dat vanuit de keldergewelf van Oudegracht 230 de
horizontale component van de kracht op de keldermuur 18,6kN per strekkende meter
bedraagt ter hoogte van de geboorte van het keldergewelf, of te wel op een hoogte van
ongeveer 2,2 meter.

De som van de krachten per meter keldermuur (voortkomende uit de massa van de
bovenliggende panden, de massa van de keldermuur zelf en de horizontale component
van de spatkracht) is 96kN. Ter hoogte van de geboorte van het gewelf zal dat resulteren
in een mogelijke opnamekracht van 7,8kN

Gekeken is of het stempelplan voldoende weerstand biedt om de spatkrachten op te
vangen om de keldermuur te stabiliseren.
Door de stempels moet minimaal 18,6kN-7,8kN=10,8kN per strekkende meter worden

opgevangen.

Illustratief zijn de volgende twee afbeeldingen van het stempelplan in de kelder van
Oudegracht 228
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De lengte van de keldermuur waar de krachten dienen te worden opgevangen is
ongeveer 6 meter. Ter plaatse van de overgang naar de werfkelder van Oudegracht 228
wordt de druk grotendeels opgevangen door de constructie ter plekke.

De breedte van de kelder van Oudegracht 228 is 3,40 meter.

Een horizontale stempel die de breedte van de kelder overspant zal een kracht van 10kN
kunnen opnemen.

Een schoorstempel, zoals die is gepositioneerd in de kelder en zijn grip heeft in een
stalen balk, kan 8,5kN opnemen.

Er zijn 12 horizontale stempels geplaatst met een ongeveer gelijke afstand.

Er zijn 6 schoorstempels geplaatst met ongeveer gelijke afstand.

Op een bepaald punt is nog een extra schoorstempel geplaatst.

De horizontale stempels vangen een kracht op van: 12x10kN = 120kN
De schoorstempels vangen een horizontale kracht op van: 7x8,5kN= 59,5kN

Cumulatief is dat: 120kN + 59,5kN= 179,5kN

Verdeeld over 6 meter, bedraagt dit 29,9kN per strekkende meter.
29,9kN is meer dan de minimaal benodigde 10,8kN per strekkende meter.

Of te wel de stempels bieden zeker ruim voldoende druk om de spatkracht
voortkomende uit het keldergewelf 230 op te vangen.

Zelfs als de schoorstempels en de opnamekracht van de keldermuur buiten
beschouwing worden gelaten, is het opneemvermogen van de horizontale stempels met
20kN per strekkende meter voldoende.

Ir. F.C. Marckmann
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Aan:

Gemeente Utrecht

Afdeling Vergunning, Toezicht en Handhaving
Stadsplateau 1

3521 AZ Utrecht

Van:

Utrecht

Utrecht, 12 maart 2018
Betreft: Aanvraag vergunning renovatie kelderconstructie Oudegracht
Geachte heer/mevrouw,

Op dit moment loopt er een civielrechtelijke procedure tussen mij als eigenaar van het pand
gelegen aan de Oudegracht 228 en de eigenaren van Oudegracht 230 omtrent de
kelderconstructie. Het is reeds bekend dat door de spatkrachten in het keldergewelf van
Oudegracht 230 zijn toegenomen door diverse verbouwingen van Oudegracht 230 met als
gevolg dat de mandelige keldermuur is gedeformeerd met schade tot gevolg.

Tot op heden is er helaas nog geen overeenkomst met de eigenaren van Oudegracht 230
over hoe de spatkrachten worden geneutraliseerd. Daardoor is er ook nog geen antwoord
op de civielrechtelijke kwestie of de eigenaren van Oudegracht 230 de oplossing van de
spatkrachten op hun eigen perceel verwezenlijken door middel van de bouw van
steunpilaren en/of trekstangen, of dat zij de voorwaarden accepteren voor de realisatie van
een constructie dat zich op het perceel van Oudegracht 228 bevindt.

Ondanks dat er nog geen overeenkomst is met de eigenaren van Oudegracht 230, dien ik
hierbij nu alvast een aanvraag in voor een omgevingsvergunning omtrent de realisatie van
een constructie op het perceel van Oudegracht 228, indien dit verwezenlijkt zal worden, ook
omdat ik veronderstel dat het niet in mijn macht ligt een omgevingsvergunning in te dienen
voor realisatie van bijvoorbeeld steunpilaren onder het keldergewelf van Oudegracht 230.

Voor nader overleg ben ik bereikbaar per telefoon en/of email om een afspraak daarvoor te
maken.

Met vriendelijke groet,

5.1,2E
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5.1,2E

Oudegracht 228
3511 NT Utrecht

|8 oktober 1999, Renswoude

Geachte heer

Op u verzoek heb ik 18 oktober 1999 het pand op de Oudegracht 228 bezocht. Ook heeft u
mij geinformeerd over de in uitvoering zijnde werkzaamheden van Oudegracht 230

Tijdens mijn werkbezoek heb ik in de achtergevel van Qudegracht 228 grote scheuren
geconstateerd De achtergevel is ernstig pescheurd en do verankering staat crg onder

spanning,

Volgens u is de dicht gesliwe beerput op de Oudegracht 230 de oorzazak van de verzakking
van u pand

Gezien de werkzaamheden op Oudegracht 230 is het nict onmogelijk dat de achtergevel van
Qudegracht 228 nog verder afscheurt.

Het is raadzaam om de eigenaar van Oudegracht 230 te vragen om een omschrijving van de
werkzaamheden dic aan de fundering worden uitgevoerd. Ook zou ik graag de uitslagen van
de gemaakte sondering bestuderen Heeft de eigenaar deze ingrijpendc werkzaamheden bij de
gemeente gemeld? En zijn de benodigde vergunningen afgegeven?

Mijns inziens is het niet verantwoord mel herstel van de fundering van Oudegracht 230 te
starten

Op 21 oktober 1999 zal ik op de Oudegracht 228 een uitgebreid bouwkundige onderzoek
ustvoeren.

1k hoop dat ik u tot dusver voldoende geinlormeerd heb.

Met vriendelijke groet,

5.1,2E




194

SPoel) |
Vor Woer 9

Stds flateu 1

697 A1 Uboht
e 0gr (1L
ow/wswe wﬁ




To: 0302861224 From: Fax: 1 95 at: 15-FEB-2019-13:41 Doc:798 Page:001

= [ngekomen PLC d.d ==y
van: Dhr. mr, <dossiergroep@das.nl>
e 15 FEB 201
cc:
bee: R 20l com
antwoord aan:

onderwerp: Dossier 1.17.108398: Corr. Reactie op voornemen tot invordering [Gemeente
Utrecht]
datum en tijdstip: [5 Feb 2019 [3:38:02

Gaechte heer Langenbach,

Gisteren heb ik u namens cfiént, de heer i een zienswijze doen tockemen. Van
¢liént ontving ik nog een aantal kleine aanpassingen op deze zienswijze.

Ik doe uhierbij de versic van de zienswijze met deze aanpassingen e in verwerki tockomen.
fk verzoek u deze versie in de plaats te stellen van de gisteren toegezanden versie, Tk stuuru

van deze e-mail en de aangepaste versie tevens een kopie-per fax.
De doorgevoerde aanpassingen zijn de volgende:

*op pagina 2 in de eerste alinea is de naam van de heer toegevoegd.

*op pagina 2 in de tweede alinea is het woord "pand"” vervangen door "kelderconstructie!.
*op pagina 2 in de zesde alinea is een duidelijkeér onderscheid aangegeven tussen de
werkzaarnheden van de buren dic de schade aan de keldermuur hebben veroorzaakt en de
werkzaamheden aan het pand van cliént die als gevolg daarvan zijn stilgelegd.

*op pagina 4 in de tweede alinea is de naam van de heer [JJJ tocgevoegd.

Ik hoop u Zo voldoende te hebben geinformeerd. Mocht u nog vragen hebben, dan ben ik op
onderstaande manieren bercikbaar,

Met vriendelijke groet,

e o

jurist onroerende zaken & bestuursrecht

DAS
Pastbus 23000
{100 DM AMSTERDAM

T: 020-651 8888

F: 020-691 4737 :

E: dossiergroep@das.nl (vermeld in de onderwerpregel duidelijk uw dossiernummer voorziea
van punten)
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AANTEKENEN

Gemeente Utrecht
T.a.v. de heer &8
Postbus 16200

3500 CE UTRECHT

Per telefax 030 2861224

Dossiernummer: Telefoon: (020-6518888 Datum: 14 februari 2019
HKQ.1.17.108398

Behandeld door: E~mail: dossiergroep@dasmnl  Fax: 020-6914737

mr. vermeld ons dossiernummer in

de onderwerpregel

Betreft : voornemen invordering [ cemeente Utrecht
Uw kenmerk : CHZ-KI1.A-17-22046-CDZINZIEN-1753

Geachte heer

Op 24 januari 2019 heeftu mijn cliént, de heer. wonende aan kS

te UTRECHT in zijn hoedanigheid van eigenaar van Oudegracht 228 te Utrecht een voor-
nemen gestuurd tot invordering van een bedrag van € 12.500,= wegens vermeende overtreding
van-een last onder dwangsom.

U stelt clignt in de gelegenheid om hiertoten met 7 februari 2019 zijn zienswijze over in te die-
nen. Bij e-mail van 7 februari 2019 van de heer (IR is deze termijn verlengd tot en met 14
februari 2019. Namens cliént maak ik hierbij van de geboden gelegenheid gaarne gebruik.

Cliént is van.oordeel dat uit het voornemen onvoldoende volgt welke lasten volgens de gemeente
zouden zijn overtreden en welke dwangsommen precies ingevorderd worden. In dé oorspronke-
lijke last onder dwangsom zijn namelijk 3 dwangsommen opgelegd voor 3 verschillende ver-
meende overtredingen. Onduidelijk is voor welke overtredingen de gemeente nu komt tot een
wiaalbedrag van € 12.500,= aan dwangsommen.

Cliént is van oordeel dat hij ten onrechte als overtreder is aangeschreven met betrekking tot

de draagconstructie en de-achtergevel. Cliént hecht eraan te vermelden dat de constructieve pro-
blemen zijn begonnen na verbouwingen aan het pand 230. Cliént wijst in deze op de bijgevoegde
bezwijkanalyse van ir. Marckmann (productie 1).

) I B o e b R o T ob o Ao b il tor o g oo Y,
RSB TASN, 1\3.;“-!1\!;4;“.‘.-', WL R Z R RTINS S Sy TN

AT
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fKK\/ Keurmerk Klontgericht Yerzekeren
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Amsterdam
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Dossiexe HEQ.] 17108398

Juist het ontbreken van een voorziening voor de opvang van de hotizontale spatkrachten in het
keldergewelf 2304s de oorzaak van de deformatie van-de keldermuur en de daarbij komende sta-
biliteitsproblemen. Cliént is dan ook van oordeel dat de eigenaren van Qudegracht 230 hadden
moeten worden aangeschreven, nu de-oorzaak van de deformatie in hun pand ligt. Dit blijkt ook
uit de bouwkundige rapporten die cliént op 9 oktober 2017 en 18 december 2017 heeft besproken
met uw medewerkers de heer ende heer

Voorts is cliént van cordeel dat het bestreden besluit miskent dat het voor cliént niet mogelijk
was en 1s om aan de gestelde last te voldoen. Cliént is immers met de eigenaren van Qudegracht
230:n een civiele juridische procedure verwikkeld omtrent een permanente oplossing voor het
herstellen van de stabiliteit van de kelderconstructie. Clignt kan pas een oplossing treffen waarin
de in de last gencemde punten worden meegenomen wanneer de uitkomst van deze procedure
bekend is.

Cliént wijst er verder op dat er in het verleden (door de gemeente) verscheidene vergunningen
zijn afgegeven aan de eigenaren van Qudegracht 230 voor diverse verbouwingen aan de Oude-
gracht 230 en Oudegracht 230A, hetgeen heeft geresulteerd in de toename van de spatkrachten
in her keldergewelf van Oudegracht 230. Het gevolg hiervan is dat de keldermuur tussen
Oudegracht 228 en Oudegracht 230 gedeformeerd is en door deze vervorming het bovengelegen
pand, Oudegracht 228, eenzijdig verzakt is en beschadigd is geraakt.

Cliént wijstuop de in 1995 en 1999 door uw gemeente verleende vergunningen (productie 2 en
3). Ter mformatie stuurt cliént ook de vergunningen uit 1885 en 1935 mee zodat u de situaties uit
gaande foto’s (productie 6) waaruit blijkt welke constructieve wijzigingen er Zijn uitgevoerd
tijdens de verbouwing van nummer 230-cn welke desastreuze gevolgen dit heeft gehad voor
Oudegracht 228, dat voor deze verbouwingen constructief in orde was.

Cliént wijst nog op bijgaande formele melding waarin hij de gemeente hier andermaal van op de
hoogte heeft gesteld (productie 7). Uit deze melding blijkt welke werkzaamheden er hebben
plaatsgevonden op het perceel Qudegracht 230. Aangezien de eigenaren van Qudegracht 230 de
werkzaamheden hebben verricht of hebben laten verrichten waardoor de instabiliteit'aan de kel
derconstructie 1s veroorzaakt, is cliént van oordeel dat zij als overtreders moeten worden aange-
merkt. Cliént heeft geen handelingen verricht die hebben geleid tot deze instabiliteit, dus de pas-
gage hierover in uw brief is onjuist.

Mijn cli¢nt heeft geen aandeel gehad in deze voorgaand gemelde werkzaamheden. Toen er jaren
later als gevolg van de werkzaamheden op Qudegracht 230 plotseling een stuk uit de keldermuur
brak en het uitgehakte gedeelte aan de zijde van de Oudegracht 230 tevoorschijn kwaim, had
cliént juist uit veiligheidsoverwegingen stempels aangebracht om de keldermuur te onder-
steunen. Clignt heeft daarna maatregelen genomen en de werkzaamheden op zijn perceel stil
laten legpen om de zaak te laten onderzoeken en vervolgens de zaak gemeld by de gemeente.
Clignt is'in deze dan ook klokkenluider en geen overtreder.

U stelt ten onrechte dat de eigenaren van Qudegracht 230 niet bij machte zouden zijn om de ver-
oorzaakte instabiliteit te herstellen. Deze mogelijkheid bestaat voor de eigenaren van Oudegracht
230 wel degelijk door het terugplaatsen, dan wel herstellen van de gesloopte dwarsmuur, de ge-

sloopte steunpilaar en her uitgehakte gedeeite van het keldergewelf en de mandelige keldermuur.
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Desnoods kan men ook extra steunpilaren bijplaatsen om detoegenomen lasten op het kelderge-
welfte dragen.

Voor zover u suggereert dat cliént hierover geen melding heeft gemaakt wijst cliént op de ge-
sprekken met de heer [igke ¢n de heer gl op 9 oktober 2017 én 18 december 2017 waarin
hij hiermelding van heeft gemaakt.

Cliént is van cordeel dat deze situatie voorkomen had kunnen worden indien bij het verlenen van
de vergunningen (op juiste wijze) rekening was gehouden met de bouwkundige gevolgen voor de
panden Oudegracht 230 en 228. Cliént 1s dan ook van oordeel dat de gemeente zelf mede (naast
de eigenaren van Oudegracht 230) debet is-aan de ontstane situatie. Clignt heeft de gemeente hier
ook voor aansprakelijk gesteld (productie 8 ¢n 9).

immers altijd een constructieve beoordeling plaats te vinden op basis van constructieve gege-
vens, Zo wordt gegarandeerd dat op een veilige en verantwoorde manier wordt gebouwd. In de
bouwdossiers uit 1995 en 1999 zijn geen constructieve berekeningen ten aanzien van de kelder-
constructie terug te vinden. Ook heeft geen sonderingsonderzoek plaatsgevonden en zijn er geen
omschrijvingen gemaakt van de werkzaamheden aan de fundering, ondanks dat deze vraag was
neergelegd bij de eigenaren van Oudegracht 230. Daamaast blijkt niet dat de gemeente Uteecht
een (juiste) controle heeft uitgevoerd op de bouwwerkzaambeden en na vottooiing van de werk-
zaambeden.

Cligént begrijpt niet waarom de gemeente Utrecht destijds geen constructieve gegevens heeft op-
gevraagd en daarvan een juiste beoordeling heeft uitgevoerd, ondanks de bij de gemeente aan-
wezige kennis over het bestaan van de belendende kelders en de mogelijke gevolgschade bij
werkzaamheden (zie het bouwdossier uit 1935).

Cli¢nt wijst uw gemeente er nog op dat, indien u vanwege de aansprakelijkstelling nog civiele
actie zou willen ondermemen richting de eigenaren van Qudegracht 230 of hen in veijwaring zou
willen oproepen, de termijn voor het instellen van een rechtsvordering verjaart na 20 jaren. Aan-
gezien de laatste verbouwing in 1999 heeft plaatsgeévonden zult win dat geval op korte termijn
stuttingshandelingen dienen te verrichten.

Nu de oorzaak van eventuele bouwkundige gebreken zich bevindt in het pand Oudegracht 230 is
cliént.is niet bij machte dit op te lossen zonder medewerking van de eigenaren van Qudegracht
230. Om deze medewerking af te dwingen loopt inmiddels een civiele procedure via een advo-
caat. Deze bevindt zich nu in het stadium dat door de rechter een onafhankelijke gerechtelijke
deskundige is benoemd (productie 10) die zal moeten vaststellen of vervangende toestemming
kanworden verkregen door cliént voor het uitvoeren van de werkzaamheden. Omdat clignt s
gehouden medewerking te verlenen aan het deskundigenonderzoek kan cliént niet in de tussen-
tijd wijzigingen aanbrengen in zijn kelder omdat het deskundigenonderzoek daardoor wordt be-
moeilijkt ¢.q. de vitkomst daardoor (ten nadele van cliént) wordt beinvioed.

Clignt wijst er voorts op.dat het besluit tot oplegging van de last onder dwangsom nog niet on-
herroepelijk is. Hiertegen is bezwasr ingesteld dat momenteel nog in behandeling bij de gemeen-
te. Cliént is dan ook van oordeel dat u niet tot invordering over zou mogen gaan totdat onherroe-
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pelijk is vastgesteld dat er sprake was van een overtréding en er is vastgesteld dat dwangsommen
zouden zijn verbeurd.

Met betrekking tot de vraag of er sprake is dan wel was van een overtreding merkt cliént op dat
hij zich nog immer op het standpunt stelt dat van een overtreding geen sprake is of was.

Cliént wijst er op dat er reeds op 31 juli 2017 een stempelplan is opgesteld (productie 11) om de
deformatie van de keldennuur vanuit Oudegracht 230 tegen te houden. Dit stempelplan is uiter-
aard ook uitgevoerd. Door ir. Marckmann is ook in juli 2017 een rapport opgesteld (productie
12) waaruit blijkt dat de oorzaak van de vervorming van de keldermuur is gelegen in het pand
Oudegracht 230 en dat middels de aangebracht stempels voldoende stabiliteit bood totdat een
permanente constructie Zou zijn aangebracht.

Dit stempelplan en het bouwkundige rapport zijn op 9 oktober 2017 respectievelijk 18 december
2017 overgelegd aan uw medewerkers de heer en de heer Cliént heeft beide he-
ren in de gelegenheid gesteld uitvoerig kennis te nemen van de inhoud van deze stukken. Beide
heren hebben richting clignt niet gevraagd om een kopie van derapporten bij de gemeente inte
dienen. Verder is door de gemeente de aanname dat er sprake zou zijn van ¢en bouwkundig on-
veilige situatie nooit met berekeningen dan wel een inspectierapport onderbouwd.

Verder heeft cliént naar aanleiding van de aankondiging dat de Gemeente Utrecht in april 2018
zou aanvangen et de werkzaaniheden aan de werven en de kades van de Qudegracht ter plekke,
besloten het veiligheidsniveau inzake de stabiliteit van de keldermuur nog verder-te vergroten
door het aanbrengen van extra stempels. Dit stempelplan is op 19 januari 2018 op schrift gesteld
door de heer ir. F.C. Marckmann (productie 13) en dit stempelplan daarvoor ook uitgevoerd. Dit
is op 30 januari 2018 gecontroleerd door uw medewerkers de heer de heer en
de heer Ploeg, Zij hebben richting cliént aangegeven dat deze constructie voldoet. Naar aanlei-
ding daarvan is de last onder bestuursdwang zelfs ingetrokken op 27 juli 2018.

Clignt is dan ook van oordeel dat op dit punt van begin af aan geen overtreding bestond, althans
in leder geval na 30 januari 2018 niet meer bestond. Nu op dit punt in ieder geval voor over-
schrijding van de begunstigingstermijn geen overireding (meer) bestond, kan op dit punt niet
worden volgehouden dat de Iast onder dwangsom op dit punt is overtreden.

De last onder dwangsom verplicht ¢liént namelijk enkel tot het herstellen en hersteld houden van
de draagconstructie van het pand Oudegracht 228 en daar voor 15 maart 2018 werkzaamheden
toe te verrichten. Nu cliént voor 15 maart 2018 extra stempels heeft aangebracht en de contro-
leurs van uw gemeente dit op 30 januari 2018 goed hebben bevonden, is-aan deze last voldaan,
Het dwangsombedrag is volgens cliént dan ook niet verbeurd.

Voor zover u van mening zou zijn dat er niet aan de last was voldaan mocht cliént er gerecht-
vaardigd op vertronwen dat aan de last was voldaan op basis van de mededelingen van de in-
specteurs van uw gemeente die de aangebrachte draageonstruchie op 30 januari 2018 hebben
gocdgekeurd. Ook op zijn ingediende bezwaarschrift tegen de last onder dwangsom heeft cliént
niet meer vernomen. Pas na ontvangst van uw brief van 21 maart 2018 begreep cliént dat er vol-
gens uw gemeente niet aan de last zou zijn voldaan en heeft hij alsnog een aanvraag voor een
omgevingsvergunning ingediend, zie ook het begeleidend schrijven bij deze aanvraag (productie
14). Deze s op 17 mei2018 verleend. Clignt ziet hierin gegronde reden om van inverdering van
de dwangsom afte zien.
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Ook voor wal betreft de verwijderde achtergevel is cliént van oordeel dat geen sprake is vaneen
overtreding. Cliént wijst er in de eerste plaats op dat reeds in 1999 al 1s geconstateerd dat de ach-
tergevel ernstige scheuren en verzakkingen bevatte als gevolg van de werkzaamheden aan de
fundering van Oudegracht 230 {productie 15). Na aankoop van het pand bleek de achtergevel in
zodanig slechte staat te zijn dat deze slechts bestond uit losse delen zonder enig constructief ver-
band. Qok de heer I heeft begin 2016 bij een bezoek aan het pand van cliént tegen cliént
gezegd dat hij het er mee eens was dat de achtergevel niet meer te renoveren was, maar afgebro-
ken diende te worden. De heer (i heeft hierbij aangegeven dat voor herbouw van de be-
staande situatie van de achtergevel geen vergunning benodigd was. Cliént heeft daarom het ad-
vies-opgevolgd om de achtergevel zorgvuldig af te breken om te voorkomen dat delen ongecon-
troleerd naar beneden zouden vallen. Uit een nulmeting is gebleken dat et geen effect was op de
zijgevels.

Clignt wijst er op dat tijdens de periode dat de achtérgevel weggehaald was de ruimten in-het ge-
bouw al niet meer in gebruik waren als verblijfruimte, badruimte en toiletruimte. Er was immers
sprake van een bouwproject. Volgens cliént kan dan ook niet gesteld worden dat de-artikelen
3.25 en 3.26 van het Bouwbesluit zouden worden overtreden.

Cliént wijst er voorts op dat de opgelegde last te verstrekkend is geweest. In de last wordt aange-
geven dat het doel van het opleéggen van de last is het voorkomen dat vocht ongehinderd het pand
kan binnendringen waardoor kortsluiting zou kunnen worden veroorzaakt. De door de inspec-
teurs aangewezen “stroomdraad” betrof in werkelijkheid nota bene een loze elektraleiding die
niet is aangesloten op het elektriciteitsnetwerk. Tijdens de (ver)bouwwerkzaamheden was het
pand bovendien geheel van het elektriciteitsnetwerk afgesloten. Desondanks heeft cli€nt maatre-
gelen genomen om het ongehinderd binnen dringen van vocht te voerkomen om uw inspecteurs
gerust te stellen.

Zo heeft cliént de verdiepingen van de buitenlucht afgeschermd met zeilen om té voorkomen dat
vocht het pand kon binnendnngen. Cliént is van oordeel dat dit een afdoende oplossing was om
aan het doel van de last tégemoet te komen. Cliént vindt de last om de achtergevel weer in origi-
nele staat te laten uitvoeren dan ook te-verstrekkend. Nu aan het doel van de last is voldaan, is
cliént van oordeel dat ook met betrekking tot deze last geen sprake is van verbeuring van een
dwangsom dan wel dat er redenen zijn om van invordering af te zien.

Bovendien wijst cliént er op dat uit het inspectierapport uit 1999 blijkt dat de achtergevel zoals
deze origineel was, ook niet bouwkundig stabiel was. Het herstellen van de achtergevel in deze
originele staat lijkt cliént dan ook zeer onwenselijk en onveilig. Clignt wijst er nogmaals op dat
de achtergevel bovendien pas weer kan worden opgebouwd nadat ¢en permanente stabiele kel-
derconstructie onder Oudegracht 230 en 228 is gerealiseerd.

Naast alle reeds gemaakte opmerkingen over de lasten merkt cliént tot slot nog op dat hij van
cordeel is dat de bepunstigingstermijn voor beide lasten te kort is gesteld en dat de dwangsom-
bedragen onredelijk hoog zijn. Het is immers onmogelijk gebleken om binnen de gestelde ter-
mijn een omgevingsvergunning aan te vragen en te verkrijgen, een geschikte aannemer te vinden
en de werkzaamheden te laten nitvoeren en daarnaast de juridische procedure. Cliént is van oor-
deel dat ook dit een bijzondere omstandigheid oplevert om van invordering af te zien, medeé ge-
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zien de beginselen van behoorlijkebestuur, dan wel subsidiair de beweerdelijk verbeurde dwang-
sommen fors t¢ matigen.

Ik hoop u bij deze voldoende te hebben geinformeerd. Mocht u nog vragen hebben dan kunt u
mij op bovenstaande manieren bereiken. Om er zeker van te zijn dat dit bericht u (tijdig) beretkt
ontvang{ u van dit document een exemplaar per fax en e-mail (gezien de omvang, zonder bijla-
gen) en een kopie per aangetekende post.

Hoogachtend,

DAS

D .
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College van Burgemeester en Wethouders ,
Gemeente Utrecht I
Postbus 16200 I

3500 CE UTRECHT

Per telefax 030 2861224

Dossiernummer: Telefoon: 020-6518888 Datum: 21 februari 2018
HKQ.1.17.108398

Behandeld door: E-mail: dossiergroep@das.nl  Fax: 020-6914737

mr. vermeld ons dossiernummer in

de onderwerpregel

Betreft: Pro forma bezwaar de heer BEs
Uw kenmerk: CHZ_KLA-17-22046-CDZ_LOD-082

Geachte mevrouw, heer,

Tot mij heeft zich gewend de heer wonende aan de

te Utrecht, naar aanleiding van het hiernavolgende.

Cliént heeft kennis genomen van het besluit van het College van Burgemeester en Wethouders,
afdeling vergunningen, toezicht en handhaving van de gemeente Utrecht van 11, verzonden 12
januari, waarbij zij een last onder dwangsom opleggen op het adres Oudegracht 228.

Ter sauvering van de termijn teken ik hierbij namens cliénte pro forma bezwaar aan tegen voor-
noemd besluit. Een kopie van het bestreden besluit treft u bijgaand aan. (productie 1)

[k verzoek u mij op grond van het bepaalde in artikel 6:6 van de Algemene wet bestuursrecht een

termijn van vier weken te geven waarbinnen de gronden van dit bezwaar moeten worden aange-
vuld.

Amsterdam De Entree 222 020 6517517 GBS premie) ‘
Postadres 020 6914737 overig)
Postbt info@das.n ! 33110754
www.das.nl
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Met vriendelijke groet,

DAS

Db, mr.
p.o. secretaresse

Bijlage:
* Brief gemeente Utrecht, Last onder dwangsom
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Vergunningen, Toezicht en Handhaving

Afdeling Toezicht en Handhaving Bebouwde Omageving

Postadres Postbus 8406, 3503 RK Utrecht

Telefoon 14030
www.utrecht.nl

AANTEKENEN en tevens per gewone post

0 -

5.1,2E

UTRECHT

Behandeld door

Daorkiesnummer
E-mail
Bijlage(n)

Uw kenmerk
Uw brief van

e veer . R

5.1,2E
Geen
HKQ.1.17.108398

Geachre heer FIZENNN

Op 20 december 2017 hebben de heer (I ¢ de heer [ inspecteurs van de afdeling
Toezicht en Handhaving Bebouwde Omgeving, een controle uitgevoerd in het pand op het adres

Oudegracht 228 te Utrecht. U bent de eigenaar van dit pand. Tijdens de voornoemde controle is
geconstateerd dat de draagconstructie is aangetast, de achtergeve| onbeschermd openstaat,
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Datum 11 januari 2018

Ons kenmerk CHZ_KLA-17-22046-CDZ_LOD
082

Onderwerp Last onder dwangsom

Verzonden 1 2 JAN 2013

Bij antwoord datum, kenmerk en ondérwerp vermelden

de verdiepingsvioeren gaten hehben en er gevaar voor kortsluiting bestaat. Feitelijk zijn de

werkzaamheden uitgevoerd zonder een veregiste omgevingsvergunning.

Wij hebben besloten hiertegen handhavend op te treden. Hieronder leest u de verdere motivering van

ons besluit.

Constateringen

Zoals gezegd is op 20 december 2017 door inspecteurs'van de afdeling Toezicht en Handhaving

8ebouwde Omgeving ter plaatse een controle uitgevoerd. Tijdens de controle js geconstateerd dat het
pand in een zeer slechte staat van onderhoud verkeert. Naast het feit dat de keldermuur grenzend aan

huisnummer 230 ernstige uitbuigingen vertoant, waarvoor u een separate aanschrijving heeft
ontvangen, is geconstateerd dat de draagconstructie van het pand is aangetast. Er ontbreken
verschillende stabiliteitswanden, met name op de hoger gelegen verdiepingen, waardoor de stabiliteit
onvoldoende is gewaarborgd. Ook is de fundering aangetast. Dit s niet alleen gevaarlijk voor het pand

zelf, maar ook voor de naastgelegen panden.

Daarnaast is de achtergevel onafgeschermd geopend. Hierdoor kan vocht het pand ongehinderd

binnendringen. Dit zorgt voor gevaar voor kortsluiting. Tot slot is geconstateerd dat de
verdiepingsvioeren onafgeschermd geopend zijn en dat hier de doorvalbeveiligingen antbreken

Meer informatie over houwen,

n en andernems

0 vindt u op de website www.utrecht.nl/ballebwo

-~ 3.

trecht
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Er zitten dus feitelijk gaten in de vloer. Dit zorgt ervoor dat het pand gevaarlijk is voor eenieder die het
pand betreedt.

Wij willen u dan ook dringend adviseren dat tot het moment dat de nodige veiligheidsvoorzieninge'n
zijn getroffen, niemand zich in het pand begeeft, uiteraard met uitzondering van degenen die de
voorzieningen (moeten) treffen.

Juridisch kader
Artikel 2.1, lid 1, onder a van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht bepaalt dat het verboden is

zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat
uit het bouwen van een bouwwerk.

Artikel 3, lid 8, sub a van bijlage 2 bij het Besluit omgevingsrecht bepaalt dat een
omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, lid 1, onder a van de Wabo niet is
vereist indien deze activiteit betrekking heeft op een verandering van een bouwwerk, mits wordt
voldaan aan de eis dat geen sprake is van een verandering van de draagconstructie.

Artike! 1b, lid 2, van de Woningwet bepaalt dat het verboden is een bestaand bouwwerk, open erf of
terrein in een staat te brengen, te laten komen of te houden die niet voldoet aan de op de staat van dat
bouwwerk, open erf of terrein van toepassing zijnde voorschriften, bedoeld in artikel 2, eerste lid,
aanhef en onderdeel b, tweede lid, aanhef en onderdeel a, en vierde lid. Lid 3 van dit artikel geeft aan
dat het verboden is een bouwwerk, open erf of terrein in gebruik te nemen, te gebruiken of te laten
gebruiken, anders dan in overeenstemming met de op die ingebruikneming of dat gebruik van
toepassing zijnde voorschriffen, bedoeld in artikel 2, eerste lid, aanhef en onderdeel ¢, tweede lid,
aanhef en onderdeel b, derde en vierde lid. Deze artikelen verwijzen naar het Bouwbesluit 2012.

Artikel 2 van de Woningwet geeft de grondslag voor het Bouwbesluit 2012. Hierin is opgenomen dat bij
of krachtens algemene maatregel van bestuur technische voorschriften worden gegeven omtrent:

a. het bouwen van een bouwwerk;

b. de staat van een bestaand bouwwerk;

c. het in gebruik nemen of gebruiken van een bouwwerk.

Artikel 2.6 van het Bouwbesluit 2012 bepaalt dat bij bestaande bouw zoals de onderhavige woning
deze gedurende de restlevensdpur voldoende bestand moet zijn tegen de daarop werkende krachten.
Uit de opnames op 20 december 2017 blijkt dat dit niet langer het geval is.

Artikel 2.22, lid 1 van het Bouwbesluit 2012 bepaalt dat een bestaand bouwwerk voorzieningen bevat
waardoor het vallen van een vloer, een trap of een hellingbaan redelijkerwijs wordt voorkomen. Voor de
exacte eisen verwijzen wij naar de inhoud van de artikelen 2.23 tot en met 2.25 van het Bouwbesluit

2012.

Artikel 3.25, lid 1 van het Bouwbesluit 2012 bepaalt dat een bestaand bouwwerk zodanige
scheidingsconstructies heeft dat de vorming van allergenen door vocht in verblijfsruimten,
toiletruimten en badruimten voldoende wordt beperkt. Artikel 3.26, lid 1 van het Bouwbesluit bepaalt
dat een uitwendige scheidingsconstructie van een verblijfsruimte, een toiletruimte of een badruimte,

waterdicht is, bepaald volgens NEN 2778.

De Balie Bouwen, Wonen en Ondernemen werkt ook op afspraak. Kijk op: utrecht.nl/baliebwo
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Artikel 8.1, lid 1 van het Bouwbesluit 2012 bepaalt dat de uitvoering van bouw- en
sloopwerkzaamheden zodanig is, dat voor de omgeving een onveilige situatie of voor de gezondheid of
bruikbaarheid nadelige hinder zoveel mogelijk wordt voorkomen. Aan de in lid 1 gestelde eis wordt
voldaan door toepassing van de voorschriften in deze afdeling van het Bouwbesluit.

Artikel 8.2 van het Bouwbesluit 2012 geeft aan dat bij het uitvoeren van bouw- of
sloopwerkzaamheden maatregelen worden getroffen ter voorkoming van letsel van personen op een
aangrenzend perceel of een aan het bouw- of sloopterrein grenzende openbare weg, openbaar of
openbaar groen, letsel van personen die het bouw- of sloopterrein onbevoegd betreden en
beschadiging of belemmering van wegen, van in de weg gelegen werken en van andere al dan niet
roerende zaken op een aangrenzend perceel of op een aan het bouw- of sloopterrein grenzende
openbare weg, openbaar water of openbaar groen.

Artikel 8.7 van het Bouwbesluit 2012 bepaalt dat de op grond van de artikelen 8.2 tot en met 8.6 te
treffen maatregelen op aanwijzing van het bevoegd gezag worden vastgelegd in een veiligheidsplan.
Het plan bevat ter beoordeling verschillende aspecten.

De bevoegdheid tot handhavend optreden ontlenen wij aan artikel 125 van de Gemeentewet, artikel
5.1, 5.2 en 5.14 tot en met 5.23 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, artikel 92 van de
Woningwet en de artikelen 5:4 en 5:21 t/m 5:39 van de Algemene wet bestuursrecht.

Legalisering

Ten aanzien van de geconstateerde gebreken merken wij op dat, voordat wij overgaan tot het opleggen
van een last onder dwangsom, eerst wordt onderzocht of de overtreding kan worden gelegaliseerd.
Legalisatie is in dit geval alleen mogelijk door middel van verlening van een omgevingsvergunning. Op
die manier kan gecontroleerd en berekend worden of de constructie zal voldoen aan de geldende wet-
en regelgeving. Op dit moment is geen aanvraag ontvangen zodat er om die reden al geen sprake is
van concreet zicht op legalisatie. Slechts aan de hand van een aanvraag kunnen wij beoordelen of de

bouwkundige staat van het pand voldoet.

Wat betreft de verschillende geconstateerde gebreken merken wij op dat legalisatie alleen mogelijk is
door middel van het treffen van maatregelen en het daardoor oplossen van de gebreken. Een
overtreding van het Bouwbesluit en de Woningwet kan immers alleen gelegaliseerd worden door de
situatie te laten voldoen aan de eisen uit deze wetgeving. Het is niet wenselijk of mogelijk om
ontheffing te verlenen van dergelijke regelgeving nu de gezondheid en veiligheid van personen in het

geding is.

Gelet op het bovenstaande is legalisatie van de genoemde overtredingen niet aan de orde. Wel staat het u
uiteraard vrij een aanvraag voor een omgevingsvergunning in te dienen. Pas als de daarvoor vereiste
omgevingsvergunning is verleend, mag u de bouwwerkzaamheden uitvoeren. Een aanvraag voor een
omgevingsvergunning kunt u indienen op de website www.omgevingsloket.nl. Bij de aanvraag dient
conform artikel 8.7 van het Bouwbesluit 2012 een veiligheidsplan te worden ingediend. Voor de inhoud
van het plan verwijzen wij u naar de voornoemde bepaling.

Zienswijze
In onze brief van 21 december 2017, verzonden op 22 december 2017, hebben wij u in de gelegenheid
gesteld uw zienswijze met betrekking tot ons voornemen u een last onder dwangsom op te leggen

kenbaar te maken.

De Balie Bouwen, Wonen en Ondernemen werkt ook op afspraak. Kijk op: utrecht.nl/baliebwo


http://www.omqevinqsloket.nl

214

Vergunningen, Toezicht en Handhaving
Afdeling Toezicht en Handhaving Bebouwde Omgeving

Datum 11 januari 2018
Ons kenmerk CHZ_KLA-17-22046-CDZ_LOD-082

Hierop heeft uw gemachtigde op 2 januari 2018 een schriftelijke zienswijze ingediend. Hieronder
wordt de zjenswijze samengevat weergegeven en van een gemeentelijke beantwoording voorzien.

1. In uw zienswijze geeft u aan dat u ten onrechte als overtreder bent aangeschreven met
betrekking tot de draagconstructie. U stelt dat de oorzaak van de deformatie van de
keldermuur is veroorzaakt door een verbouwing bij de buren op huisnummer 230. U bent dan
ook van mening dat de eigenaren van huisnummer 230 (ook) aangeschreven zouden moeten
worden. Ook merkt u op dat u met de eigenaren huisnummer 230 in een juridische procedure
verwikkeld bent. U kunt pas een definitieve oplossing treffen wanneer de uitkomst van deze
procedure bekend js. Dit houdt tevens in dat u pas op dat moment een aanvraag voor een
omgevingsvergunning in kunt dienen.

Onze reactie

Uit de controle die op 20 december 2017 is uitgevoerd in uw pand is gebleken dat uw pand niet
voldoet aan de op de staat van het pand van toepassing zijnde voorschriften, zoals bedoeld in de
Woningwet en het Bouwbesluit 2012. Uit vaste jurisprudentie (zie bijvoorbeeld ABRvS 23 september
2015, ECLENL:RVS:2015:2970) volgt dat als overtreder wordt beschouwd degene die de verboden
handeling fysiek heeft verricht. Uit de genoemde jurisprudentie volgt ook dat een eigenaar van een
pand in beginsel verantwoordelijk is voor hetgeen zich afspeelt in een pand en in welke staat het pand
verkeert. U heeft het als eigenaar ook in uw macht om de overtreding te (laten) beéindigen. Uw buren
hebben dat bijvoorbeeld feitelijk niet zodat wij hen in deze niet kunnen aanschrijven. In dit concrete
geval heeft u werkzaamheden verricht of laten verrichten aan het pand, waardoor het in een staat is
gekomen die niet voldoet aan de op het pand van toepassing zijnde voorschriften. Deze constatering
leidt dan ook tot deze aanschrijving. Indien u van mening bent dat u niet de veroorzaker bent van de
huidige staat van het pand, dan ligt het op uw weg om de veroorzaker hierop aan te spreken. Ook kunt
u ervoor kiezen bij de gemeente een melding in te dienen indien u van mening bent dat sprake is van
een overtreding bij uw buren. De gemeente zal vervolgens een onderzoek instellen en, wanneer hier
aanleiding toe is, handhavend optreden.

De procedure die u tegen uw buren voert is een civielrechtelijke procedure waarbij de gemeente geen
partij is. Wij zijn van mening dat u wel degelijk een oplossing kunt realiseren voordat de uitkomst van
deze procedure bekend is. Tevens kunt u gewoon een aanvraag voor een omgevingsvergunning,
inclusief de vereiste constructiegegevens, indienen.

2. U heeft op 18 december 2017 bouwkundige rapporten overgelegd waaruit zou blijken dat
wordt voldaan aan de eisen die gelden met betrekking tot bouwkundige stabiliteit. U bent van
mening dat geen sprake is van een overtreding. Tevens was u van mening dat de
werkzaamheden vergunningvrij waren, wat aan u js medegedeeld door functionarissen van de
gemeente Utrecht.

Onze reactie
Tijdens het gesprek dat op 18 december 2017 heeft plaatsgevonden heeft één van de inspecteurs

vluchtig een bouwkundige berekening mogen inzien. De betreffende bouwkundige rapporten zijn, in
tegenstelling tot hetgeen u in uw zienswijze stelt, niet overgelegd. Hierdoor is er voor ons ook geen
mogelijkheid geweest deze bouwkundige rapporten op juistheid te controleren. Tijdens het gesprek is
direct ook een aantal vragen gesteld, waar geen antwoord op gegeven kon worden. Derhalve gaan wij
uit van de constateringen die zijn gedaan tijdens de controle op 20 december 2017.
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Om tot een veilige situatie te koamen zullen goede berekeningen en tekeningen van de benodigde
permanente stabiliteitsvoorzieningen moeten worden opgesteld, waarschijnlijk door een erkend
constructeur. Vervolgens zullen de benocdigde werkzaamheden op een veilige manier worden
uitgevoerd. Dit dient te worden aangetoond aan de hand van een werk- en faseringsplan. Op die
manier zal de constructieve stabiliteit gewaarborgd worden.

Werkzaamheden aan de constructie van een pand zijn altijd vergunningplichtig. Dit volgt uit artikel 3,
lid 8 van bijlage 2 bij het Besluit omgevingsrecht. Dit geeft de gemeente de gelegenheid om deze
werkzaamheden te controleren op constructieve aspecten. Wij willen daar ook niet vanaf wijken, omdat
dit direct gevolgen heeft voor de veiligheid van een pand. Uw stelling dat ambtenaren u medegedeeld
hebben dat de werkzaamheden zonder vergunning zouden kunnen worden vitgevoerd is niet nader
aangetoond. Niet is duidelijk wie die opmerkingen heeft gemaakt en in welk kader dit dan gedaan is.
Daarnaast is het vaste jurisprudentie dat u njet kunt vertrouwen op opmerkingen van personen die
daartoe niet bevoegd zijn. En los van dit alles, een dergelijke opmerking kan de wet- en regelgeving
niet aan de kant schuiven.

3. Inuw zienswijze geeft u aan dat diverse verqunningen zijn afgegeven voor verbouwingen
aan de panden aan de Oudegracht 230 en 2304, wat heeft geleid tot een toename van d2
spatkrachten in het keidergewelf. Als gevolg hiervan is de keldermuur gedeformeerd en
eenzijdiq verzakt. Daarnaast is sprake van gevolgschade die onder andere bestaat uit een muur
die door scheurvorming in de loop der tijd is vervallen. Deze situatie had volgens u voorkomen
kunnen worden indien bij het verlenen van de vergunningen rekening was gehouden met de
bouwkundige gevolgen. Hieraan is de gemeente volgens u mede debet.

Onze reactie

Uit onderzoek is gebleken dar inderdaad een aantal bouwvergunningen (op dit moment
omgevingsvergunning) is verleend voor het pand op het adres Oudegracht 230. Het betreft echter geen
recentelijk verleende vergunningen, de laatste bouwvergunning is verleend in 1999. Het is dan ook niet
aannemelijk dat de betreffende muren recentelijk zijn verzakt en vervallen en dat dit nog een gevolg is
van die vergunningen. Uw zienswijze dat de gemeente mede debet is aan de situatie in het pand delen
wij dan ook niet. Bij hat aanvragen en/of verlenen van een (bouw)vergunning dienen altijd
constructieve gegevens ingediend te worden, die vervolgens door ons beoordeeld worden. Op die
manier wordt gewaarborgd dat op een veilige en verantwoorde manier wordt gebouwd. Gelet op het
tijdsverloop is er op dit moment geen reden om aan te nemen dat de huidige staat van het pand een
gevolg is van de bouwkundige gevolgen van die vergunningen.

4. De openingen in de achtergevel varmen naar uw mening geen overtreding en kunnen ook
niet leiden tot een gevaarlifke situatie. Het is niet ongewoon dat gevels geopend zijn.
Bovendien staat op de waargenomen stroomdraden geen stroom, waardoor van een risico op
kortsluiting geen sprake kan zijn. Daarnaast merkt u op dat er al circa zes maanden niet
gewerkt wordt in het pand. De aanwezigheid van vatbeveiligingen is volgens u dan ook niet
noodzakelijk. Er kari immers geen gevaar ontstaarn nu niemand bevoegd is het pand te
betreden.

Onze reactie
Gedurende het uitvoeren van werkzaamheden in ean pand (s het inderdaad niet ongebruikelijk de gevel

gedurende een korte periode geopend te hebben. Wanneer er echter sprake is van bijvoorbeeld slecht
weer wordt de gevel gver het algemeen zo snel mogelijk wind- en waterdicht gemaakt.
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