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Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

I

2

3

Ceacht rechtscollege,

Met uw brief van 29 september 2021 heeft u ons geinformeerd over het hoger beroep dat door DAS

Rechtsbijstand, namens de heer  (hierna: appellant), bij u is ingediend.

U heeft verzocht om een schriftelijke uiteenzetting

Het hoger beroep is gericht tegen de uitspraak van de rechtbank Midden Nederland d.d. l8 augustus

2021, met zaaknummer UTR2I 11573. Met deze uitspraak heeft de rechtbank hetverzetschrift tegen

haar uitspraak van 1 0 juni 202 I ongegrond verklaard.

Deze schriftelijke uiteenzetting is als volgt ingedeeld

Procesverloop

Reactie op het hoger beroep

Conclusie

I Procesverloop

Op 4 juni 2020 heeft appellant bezwaar gemaakt tegen ons besluit van 23 april 2020, waarmee wij zijn

verzoek om handhavend optreden hebben geweigerd. Op het bezwaarschrift hebben wij nog geen besluit

genomen.

De rechtbank heeft met haar uitspraak van 28 januari 2021, met zaaknummer UTR20/4l27,het beroep

van appellant wegens het uitblijven van een besluit gegrond verklaard. Zij heeft een termijn van 2 weken

gegeven om alsnog een beslissing te nemen en bepaald dat voor elke dag dat deze termijn wordt
overschreden een dwangsom van € 100,00 moet worden betaald met een maximum van € 15.000,00.

Appellant heeft op 1 april 202ì opnieuw een beroep niet tijdig beslissen ingediend. De rechtbank heeft

dit met haar uitspraak van l0 juni 2021, met zaaknummer UTR2I 11573, niet ontvankelijk verklaard

omdat de m.et haar uitspraak 28 januari 202ì vastgestelde dwangsom nog nietwas volgelopen. De

rechtbank heeft het tegen deze uitspraak ingediende verzet op I 8 augustus 2021 ongegrond verklaard

en bepaald dat haar uitspraakvan l0 juni 2021 in stand blijft. Het hoger beroep is gerichttegen de

uitspraak van de rechtbank Midden Nederland van l8 augustus 202 1.
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2 Reactie op het hoger beroep

De bestreden uitspraak is een uitspraak zoals bedoeld in artikel 8:55 lid 2 van de Algemene wet

bestuursrecht, hierna: Awb. Hiertegen kan, gelet op artikel 8:104 lid 2 van de Awb geen hoger beroep

worden aangetekend

Uit rechtspraak van uw Afdeling volgt dat aanleiding kan bestaan voor het doorbreken van het

appelverbod als sprake is van een evidente schending van eisen van goede procesorde, dan wel van

fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen. Er worden hoge

eisen gesteld aan de aanname van een schending van eisen van goede procesorde dan wel fundamentele

rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen.

Wij zijn van mening dat geen sprake is van een evidente schending van eisen van goede procesorde, dan

wel van fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen en komen tot
de conclusie dat geen aanleiding bestaat om het appelverbod te doorbreken. Wij komen dan ook tot de

conclusie dat uw Afdeling niet bevoegd is om van het hoger beroep kennis te nemen. Wij lichten dit
onderstaand nader toe.

Appellant is van mening dat sprake is van een evidente schending van eisen van goede procesorde, dan

wel van fundamentele rechtsbeginselen die een eerlrjk en onafhankelijk proces waarborgen. Op basis

daarvan moet het appelverbod volgens appellant worden doorbroken. Hij voert hiervoor het volgende

aan:

a. De rechtbank gaat in de bestreden uitspraak eraan voorbij dat hij wel degelijk een belang heeft bij

het vroegtijdig indienen van een tweede beroep niet tijdig beslissen omdat anders een periode

ontstaat waarover geen financiële prikkel bestaat voor het nemen van een beslissing.

b. Appellant verwijst naar een uitspraak van de rechtbank Den Haag d.d. 25 oktober 20219
(ECLI:NL:RBDHA:2019:11476) waarin hij de bevestiging leest van zijn stelling dat een voor het

volledig vollopen van een eerder vastgestelde dwangsom ingediend beroep n¡et tijdig beslissen

wel degelijk ontvankelijk is. ln dat verband wijst appellant erop dat ook in voorliggende zaak

sprake was van nieuwe feiten en omstandigheden waarmee in de bestreden uitspraak geen

rekening is gehouden. Appellant is van mening dat hij over deze nieuwe feiten en

omstandigheden had moeten worden gehoord.

Vermelde hoger beroepsgronden leiden er naar onze mening uitsluitend toe dat appellant in feite de

inhoudelijke beoordeling door de rechtbank die tot de bestreden uitspraak heeft geleid (opnieuw) aan de

orde stelt. Maar dit is nu juist geen aanleiding om het appelverbod te doorbreken. Wij verwijzen hiervoor

bijvoorbeeld naar de uitspraak van uw Afdeling van 8 mei 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:3334) waarin werd

geoordeeld dat het (ro.5):

'daarvoor (...) onvoldoende [isJ (...) dat de waarderihg van de feiten en omstandigheden van het
geval wordt bestreden op grond waarvan tot een andere conclusie zou moeten worden gekomen. Dat
zou immers neerkomen op een verkapt hoger beroep, terwijl de wetgeverjuist uitdrukkelijk geen hoger

beroep heeftgewild'en de uitspraakvan de Centrale Raad van Beroep van24 oktober 2017 (ECLI:NL:

CRVB:2017:3659), waarin werd geoordeeld dat:

'een eventuele onjuiste inhoudelijke beoordeling door de rechtbank van het atan de aangevallen

uitspraak ten grondslag liggende geschil op zichzelf geen grond kan vormen voor een doorbreking van

het appelverbod.'

Mocht uw Afdeling tot het oordeel komen dat appellant met zijn hoger beroepsgrond, vermeld onder
punt b, niet de inhoudelijke beoordeling door de rechtbank aan de orde stelt, dan moet naar onze

mening nog steeds worden geoordeeld dat van een evidente schending van eisen van goede procesorde,
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dan wel van fùndamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen, die tot
het doorbreken van het appelverbod noodzaakt, geen sprake is. ln dat verband wijzen wij erop dat de

rechtbank op grond van artikel 8:55 lid 4 Awb bevoegd is de indiener van het verzetschrift te horen

alvorens zij uitspraak doet maar daartoe niet verplicht is.

Nu de Algemene wet bestuursrecht de bestuursrechter de bevoegdheid geeft om ter bevordering van een

efficiënte rechtspleging, zowel in het kader van de beroep- als de verzetsprocedure, af te zien van het

horen, kan dus niet per definitie tot het oordeel worden gekomen dat sprake is van de schending van

fundamentele rechten als daarvan wordt afgezien. Komt uw Afdeling toe aan een inhoudelijke

beoordeling van de vraag ofde rechtbank in de verzetsprocedure terecht van het horen van appellant

heeft kunnen afzien, dan komen wU tot de conclusie dat deze vraag bevestigend moet worden

beantwoord. Wij wijzen erop dat appellant in zijn verzetschriftvan l6 juni 2021 uitdrukkelijk heeft

aangegeven dat hij afziet van het recht om ten aanzien van het verzet te worden gehoord. Daarnaast

delen wij het oordeel van de rechtbank dat over de uitkomst van de procedure geen twufel bestond. Ook

daarin had de rechtbank dus geen aanleiding hoeven zien om partijen te horen.

3 Conclusie

Wij komen tot de conclusie dat voor het doorbreken van het appelverbod geen aanleiding bestaat en uw

Afdeling niet bevoegd is om van het hoger beroep kennis te nemen. Mocht u anders oordelen en

toekomen aan een inhoudelijke beoordeling van de hoger beroepsgronden, dan komen wij tot de

conclusie dat het'hoger beroep ongegrond is. Wij zijn van mening dat de rechtbank op goede gronden

tot het oordeel is gekomen dat het beroep niet tijdig beslissen niet ontvankelijk is en het daartegen

gerichte verzet ongegrond.

ln beide gevallen moet het verzoek om een proceskostenveroordeling worden afgewezen

Hoogachtend,

Namens Burge meester en ouders,

Jurid 

5.1.2.e
5.1.2.e



2L/L2 2o2L DIN t6¡ 20 FAX

\æRUENDBEELD INGESTELD OP NIET T,ÍEERGE\ÆN

\ÆRZENDTNG OK

**************************
IùERUENDRAPPORT 

FÐ(**************************

IA.AKNR.

Gebruikersnaam
ÃDR.ES BESTEMMING
SUBADRES

ID BESIEMIfiNG
SIARTTTJD
oNIV. /\æRZ. -[rJD
PGS.

RESULIA.AÍ

0030

0 0 70 3651 380

2L/L2 L6z 1,8

0J.' 52
3

OK

@oor

5.1.2.e



Interne Bedrijven 
Juridische Zaken 

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 
Bezoekadres:  Stadsplateau 1, Utrecht 
Telefoon 030 - 286 10 96 Fax 030 - 286 10 22 
www.utrecht.nl 

Rechtbank Midden Nederland 
Afdeling bestuursrecht 

PER E-MAIL <<ZIVVER>> 

Behandeld door Datum 3 december 2021 

Doorkiesnummer (030) Ons kenmerk 9448297 
E-mail @utrecht.nl Onderwerp Verweerschrift 
Bijlage(n: 1x 
Uw kenmerk UTR 21/ 4338 WABOA Verzonden 3 december 2021 
Uw brief van 3 november 2021 Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden 

Geacht rechtscollege, 

Met uw brief van 3 november 2021 heeft u ons geïnformeerd over het beroep dat door DAS Rechts-
bijstand namens haar cliënt, de heer , hierna: eiser, is ingediend. Het betreft een beroep 
niet tijdig beslissen.  

Op uw verzoek sturen wij u bijgaand de op deze zaak betrekking hebbende stukken. Op bijgevoegde 
inventarislijst noteerden wij de stukken die het betreft. 

Tevens reageren wij op het beroep dat door eiser is ingediend. 

Door eiser is op 15 mei 2020 een aanvraag om omgevingsvergunning (kenmerk: Wabo-20-16577) 
ingediend voor het pand Oudegracht 228. De aanvraag betrof het vergroten van de woning door 
het herbouwen van de aanbouw op de begane grond en eerste verdieping en het verhogen van de 
aanbouw tot en met de vierde verdieping. Wij hebben eiser op 17 september 2020 laten weten dat 
wij de aanvraag niet in behandeling nemen omdat het bouwplan (gedeeltelijk) het bouwen op 
andermans perceel betreft waarvoor de vereiste toestemming ontbreekt.  

Eiser heeft tegen ons bericht van 17 september 2020 bezwaar ingediend en ons per brief van 8 
april 2021 (ontvangen op 9 april 2021) in gebreke gesteld. Het beroep is ingediend wegens het 
uitblijven van een beslissing op het bezwaarschrift.  

Wij zijn na ontvangst van de aanvraag om omgevingsvergunning tot het oordeel gekomen dat het 
bouwplan het bouwen op het naastgelegen perceel betreft. De eigenaar van het naastgelegen 
perceel heeft ons hierop gewezen en uitdrukkelijk aangegeven dat hij hiervoor geen toestemming 
verleent. 

Op basis van het bovenstaande komen wij tot de conclusie dat eiser niet als belanghebbende van 
zijn aanvraag kan worden aangemerkt. Dit leidt eveneens tot de conclusie dat van een aanvraag in 
de zin van de Algemene wet bestuursrecht geen sprake is en ons bericht van 17 september 2020, 
waarmee wij de aanvraag buiten behandeling hebben gelaten, niet als een voor bezwaar vatbaar 
besluit kan worden aangemerkt. Hier hebben wij eiser in ons bericht van 17 september 2020 al op 
gewezen. 

5.1.2.e
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Eiser heeft eerder met betrekking tot het uitblijven van een beslissing op 
zijn bezwaarschrift bij uw rechtbank een beroep niet tijdig beslissen ingediend. Met uw uitspraak van 27 
oktober 2021, zaaknummer UTR 21/2008, heeft u zich onbevoegd verklaard vanwege het ontbreken van 
een besluit.  

Gezien het feit er geen andere omstandigheden zijn dat het oordeel van uw rechtbank van 27 oktober 
2021 zou kunnen veranderen, verzoeken wij u om zich opnieuw onbevoegd te verklaren. 

Hoogachtend, 

  
Juridisch medewerker  

Deze brief is automatisch aangemaakt en om die reden niet voorzien van een handtekening.  

INVENTARISATIELIJST 

1. Primaire stukken
2. Bezwaarschrift (d.d. 30 oktober 2020)
3. Ingebrekestelling (d.d. 8 april 2021)
4. Archieftekening

5.1.2.e
5.1.2.e

Bijlagen 2 en 3 geweigerd op grond van artikel 5.1.2.i

Openbaar

Openbaar
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Rechtbank Midden Nederland 
Afdeling Bestuursrecht 

Per e-mail <<ZIVVER>> 

Behandeld door Datum 6 december 2021 

Doorkiesnummer Ons kenmerk 9511023 
E-mail @utrecht.nl Onderwerp Toesturen dossierstukken en verweer 
Bijlage(n: 1x 
Uw kenmerk UTR21/4555 Verzonden 6 december 2021 
Uw brief van 23 november 2021 Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden 

Geacht rechtscollege, 

Met uw brief van 23 november 2021 heeft u ons geïnformeerd over het beroep dat door DAS Rechts-
bijstand namens haar cliënt, de heer  hierna: eiser, is ingediend. Het betreft een beroep 
niet tijdig beslissen. 

Op uw verzoek sturen wij u bijgaand de op deze zaak betrekking hebbende stukken. Op bijgevoegde 
inventarislijst noteerden wij de stukken die het betreft. 

Tevens reageren wij op het beroep dat door eiser is ingediend. 
Aan voorliggend beroep niet tijdig beslissen is een eerder beroep niet tijdig beslissen voorafgegaan. Dit 
dateert van 9 augustus 2021 en is bij u bekend onder zaaknummer UTR21/3726. Met uw uitspraak van 
18 oktober 2021 heeft u het beroep gegrond verklaard, een termijn van 2 weken gegeven om alsnog een 
beslissing op bezwaar te nemen en bepaald dat wij bij overschrijding van deze termijn per dag een 
dwangsom van € 300,00, met een maximum van € 15.000,00, moeten betalen. Wij hebben nog geen 
beslissing op het bezwaarschift genomen.  

Gelet op uw uitspraak van 18 oktober 2021 is 2 november 2021 de eerste dag waarover wij een 
dwangsom moeten betalen en is 22 december 2021 de laatste dag. Gelet op de datum dat voorliggend 
beroep niet tijdig beslissen is ingediend, te weten: 15 november 2021, is het beroep te vroeg ingediend. 
Het beroep moet naar onze mening om die reden niet-ontvankelijk worden verklaard. In dat verband 
verwijzen wij naar de uitspraak van uw rechtbank d.d. 12 oktober 2021, zaaknummer UTR21/2685V, 
waarin u heeft bevestigd dat moet worden gekeken of de dwangsommen zijn volgelopen en daarvoor het 
moment van indienen van het beroep niet tijdig beslissen bepalend is.   

Hoogachtend, 

Juridisch medewerker 

Deze brief is automatisch aangemaakt en om die reden niet voorzien van een handtekening. 
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INVENTARISLIJST 
 

1. Handhavingsverzoek (d.d. 30 mei 2019) 
2. Afwijzing handhavingsverzoek (d.d. 23 juli 2019) 
3. Bezwaarschrift (d.d. 14 augustus 2019) 
4. Ingebrekestelling (d.d. 25 november 2019) 

bijlagen geweigerd op grond van artikel 5.1.2.i
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Rechtbank Midden Nederland 
Afdeling Bestuursrecht 

PER E MAIL <<ZIVVER>> 

Behandeld door Datum 21-7-2021

Doorkiesnummer (030) Ons kenmerk 9017651 
E-mail Onderwerp Toesturen dossierstukken en 

verweerschrift  Bijlage(n: Inventarislijst en dossierstukken 
Uw kenmerk UTR21/2685 Verzonden 21-7-2021 
Uw brief van Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden 

Geacht rechtscollege, 

Met uw brief van 23 juni 2021 heeft u ons op de hoogte gesteld van het beroep dat door DAS 
Rechtsbijstand namens haar cliënt, de heer  (hierna: eiser), is ingediend. Het beroep is 
gericht tegen het uitblijven van een beslissing op zijn bezwaarschrift. 

U heeft met uw brief van 23 juni 2021 verzocht om het toesturen van de op de zaak betrekking 
hebbende stukken. Bijgaand zenden wij u de gevraagde stukken toe. In de bijlage treft u een 
chronologische inventarislijst aan. 

Met vermelde brief heeft u ons eveneens verzocht om een verweerschrift in te dienen en daarbij in te 
gaan op een aantal specifiek door u gestelde vragen. Om aan uw verzoek te voldoen berichten wij u als 
volgt.  

Procesverloop 
Met ons besluit van 23 april 2020 (met kenmerk CHZ_HC-20-12556) hebben wij het verzoek om 
handhaving van eiser geweigerd. Eiser heeft hiertegen bezwaar ingediend. Wij hebben nog geen 
beslissing op het bezwaarschrift ingediend. 

Eiser heeft al eerder wegens het niet tijdig beslissen beroep bij uw rechtbank ingediend. Bij uitspraak van 
28 januari 2021 (zaaknummer UTR20/4127) heeft u de hoogte van de dwangsom ex artikel 4:17 Awb 
vastgesteld op € . Daarnaast heeft u ons opgelegd om binnen 2 weken na verzending van de 
uitspraak alsnog een besluit te nemen en bepaald dat wij €100,00 moeten betalen per dag dat de termijn 
wordt overschreden, met een maximum van €15.000,00. 

Een tweede beroep wegens het niet tijdig beslissen heeft u met uw uitspraak van 10 juni 2021 
(zaaknummer UTR21/1573) niet ontvankelijk verklaard. Reden daarvoor was dat eiser zij beroep 
indiende op het moment dat een dwangsom reeds liep. U overweegt dat het eiser vrij staat een nieuw 
beroep tegen het niet tijdig beslissen in te dienen als de dwangsom volledig is volgelopen. 

Wij komen tot de conclusie dat eiser met voorliggend beroep wegens niet tijdig beslissen opnieuw  
beroep heeft ingediend voordat de dwangsom die u met uw uitspraak van 28 januari 2021 heeft 
vastgesteld, is volgelopen. Wij zijn daarom van oordeel dat ook voorliggend beroep niet-ontvankelijk is. 
Wij lichten dit nader toe. 

5.1.2.e
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Gelet op uw uitspraak van 28 januari 2021 is 13 februari 2021 de eerste dag waarover een dwangsom 
moet worden betaald. 12 Juli 2021 is de laatste dag waarover een dwangsom verbeurt. Nu het beroep 
van eiser dateert van 18 juni 2021 is het te vroeg ingediend. 
 
Beantwoording van uw vragen 

1. Is de beslistermijn overschreden en zo ja, wat is daarvan de reden? 
De beslistermijn voor het nemen van een beslissing op bezwaar (ex artikel 7:10 Awb) is 
verstreken.  

2. Is een dwangsom zoals bedoeld in artikel 4:17 Awb verbeurd. Zo ja, tot welke hoogte (met 
overlegging van een beschikking als bedoeld in artikel 4:18 Awb). 
Met uw uitspraak van 28 januari 2021 heeft u vastgesteld dat de dwangsom (ex artikel 4:17 
Awb) is verbeurd tot een hoogte van €    

3. Binnen welke termijn kan een beslissing worden genomen? 
Wij verwachten dat wij binnen 3 maanden een beslissing op de bezwaarschriften kunnen nemen. 

  
Conclusie 
Wij zijn van mening dat het beroep niet-ontvankelijk is en dat het verzoek om proceskostenveroordeling 
moet worden afgewezen. 
 
Hoogachtend, 
Namens het college van burgemeester en wethouders, 
 
 
 

 
Juridisch medewerker  
 
 
 
Deze brief is automatisch aangemaakt en om die reden niet voorzien van een handtekening.  
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INVENTARISLIJST UTR21/2685 
 

1. Handhavingsverzoek d.d. 24-01-2020 
 

2. Afwijzing handhavingsverzoek d.d. 23-04-2020 
 

3. Bezwaarschrift d.d. 04-06-2020 
 

4. Aanvullende gronden d.d. 17-07-2020 
 

5. Ingebrekestelling d.d. 29-10-2020  
 
 

bijlagen geweigerd op grond van 5.1.2.i
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Rechtbank Midden Nederland 
Afdeling Bestuursrecht 

PER E MAIL <<ZIVVER>> 

Behandeld door Datum 21 juli 2021 

Doorkiesnummer (030) Ons kenmerk 9032736 
E-mail Onderwerp Toesturen dossierstukken en 

verweerschrift  Bijlage(n: Inventarislijst en dossierstukken 
Uw kenmerk UTR21/2752 Verzonden 21 juli 2021 
Uw brief van Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden 

Geacht rechtscollege, 

Met uw brief van 1 juli 2021 heeft u ons op de hoogte gesteld van het beroep dat door DAS 
Rechtsbijstand namens haar cliënt, de heer  (hierna: eiser), is ingediend. Het beroep is 
gericht tegen het uitblijven van een beslissing op zijn bezwaarschrift. 

U heeft met uw brief van 1 juli 2021 verzocht om het toesturen van de op de zaak betrekking hebbende 
stukken. Bijgaand zenden wij u de gevraagde stukken toe. In de bijlage treft u een chronologische 
inventarislijst aan. 

Met vermelde brief heeft u ons eveneens verzocht om een verweerschrift in te dienen en daarbij in te 
gaan op een aantal specifiek door u gestelde vragen. Om aan uw verzoek te voldoen berichten wij u als 
volgt.  

Procesverloop 
Per besluit van 4 december 2019 hebben wij de heer , naar aanleiding van een verzoek om 
handhaving van eiser, een last onder dwangsom opgelegd. Met dit dwangsombesluit hebben wij de heer 

 opgedragen tot het herstel van de werfkelder tussen de panden Oudegracht 230 en 230A. Wij
hebben hiervoor een begunstigingstermijn van 6 weken gegeven.

Tegen vermeld dwangsombesluit is door de heer  bezwaar aangetekend en een voorlopige 
voorziening bij uw rechtbank (zaaknummer UTR20/99) ingediend. Bij de behandeling van de voorlopige 
voorziening is (onder andere) afgesproken dat door een externe deskundige een onderzoek zou worden 
uitgevoerd en de begunstigingstermijn tot 1 juni 2020 zou worden verlengd. De behandeling van het 
bezwaarschrift zou tot die datum worden aangehouden. Partijen hebben hiermee ingestemd. 

Voor een zorgvuldig nader onderzoek van de externe deskundige hebben wij met ons besluit van 28 juli 
2020 de begunstigingstermijn tot 1 oktober 2020 verlengd. Eiser heeft tegen dit besluit bezwaar 
aangetekend en -wegens het uitblijven van een beslissing op bezwaar- beroep bij uw rechtbank 
aangetekend. Dit beroep is bij u bekend onder kenmerk: UTR20/4535.  
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Op 25 januari 2021 heeft u het beroep gegrond verklaard en ons opgedragen om alsnog binnen 2 weken 
na de datum van uw uitspraak een beslissing op bewaar te nemen. U heeft hieraan een dwangsom 
verbonden van € 100,00 per dag, met een maximum van € 15.000,00. 
Uw uitspraak van 25 januari 2021 betekent dat 17 februari 2021 de eerste dag is waarover wij een 
dwangsom van € 100,00 moeten betalen. Bij het uitblijven van een beslissing is 16 juli 2021 de laatste 
dag waarover een dwangsom van € 100,00 moet worden betaald, waarna het maximale bedrag van  
€ 15.000,00 is bereikt. 

Reactie op het beroep 
Wij zijn van mening dat het beroep niet voor toewijzing in aanmerking komt. Wij lichten dit als volgt 
nader toe.  

Wij komen tot de conclusie dat het beroep van eiser ruimschoots vóór de laatste dag dat, gelet op uw 
uitspraak van 25 januari 2021 een dwangsom kan verbeuren, is ingediend. Uw uitspraak was dus nog 
‘van kracht’ en ‘niet uitgewerkt’. Wij achten het beroep van eiser dan ook prematuur en zijn van mening 
dat het beroep om die reden niet ontvankelijk is. Wij zijn van oordeel dat niet, zoals door eiser wordt 
verzocht, op het volledig ‘vollopen’ van de dwangsom kan worden geanticipeerd en al eerder een beroep 
kan worden ingediend waarmee wordt verzocht om een nieuwe dwangsom vast te stellen   

Daarnaast verwijzen wij naar een 2-tal uitspraken van uw rechtbank, beiden van 10 juni 2021 (zaak-
nummers UTR21/1573 en UTR21/1567), waarin in gevallen dat de dwangsom ten gevolge van een 
eerdere uitspraak van uw rechtbank nog liep, het beroep niet-ontvankelijk is verklaard.  

Beantwoording van uw vragen 
1. Is de beslistermijn overschreden en zo ja, wat is daarvan de reden? 

De beslistermijn die artikel 7:10 Awb voor het nemen van een beslissing op bezwaar heeft 
genomen, is verstreken. Het nemen van een beslissing op bezwaar laat langer op zich wachten 
vanwege de samenhang van de hierboven geschetste bezwaarzaken en de noodzaak tot het 
inwinnen van informatie van een expert. Wij verwachten dat wij binnen 3 maanden een beslissing 
op de bezwaarschriften kunnen nemen.  

2. Is een dwangsom zoals bedoeld in artikel 4:17 Awb verbeurd. Zo ja, tot welke hoogte (met 
overlegging van een beschikking als bedoeld in artikel 4:18 Awb). 
De dwangsom (ex artikel 4:17 AWB) is verbeurd tot een hoogte van € . Een besluit 
waarmee dit wordt vastgesteld zullen wij gelijktijdig met het nemen van een beslissing op 
bezwaar nemen.  

3. Binnen welke termijn kan een beslissing worden genomen? 
Wij verwachten dat wij binnen 3 maanden een beslissing op de bezwaarschriften kunnen nemen. 

Conclusie 
Wij zijn van mening dat het beroep niet-ontvankelijk is en dat et verzoek om proceskostenveroordeling 
moet worden afgewezen. 

Hoogachtend, 
Namens het college van burgemeester en wethouders, 

Juridisch medewerker 
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Rechtbank Midden Nederland 
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Per e-mail <<ZIVVER>> 

 

 
 

Behandeld door Datum 6 december 2021 

Doorkiesnummer (030)  Ons kenmerk 9179833 
E-mail @utrecht.nl Onderwerp Toesturen dossierstukken en verweer 
Bijlage(n: 1x  
Uw kenmerk UTR21/3418 WABOA Verzonden 6 december 2021 
Uw brief van 12 augustus 2021 Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden 

Geacht rechtscollege, 
 
Met uw brief van 12 augustus 2021 heeft u ons geïnformeerd over het beroep dat door DAS Rechts-
bijstand namens haar cliënt, de heer , hierna: eiser, is ingediend. Het betreft een beroep 
niet tijdig beslissen.  
 
Wij hebben het bestreden besluit genomen na ontvangst van een verzoek om handhaving op 30 mei 
2019. Het besluit strekte tot afwijzing van het handhavingsverzoek. Bijgaand sturen wij u de op de zaak 
betrekking hebbende stukken  
 
Eiser heeft reeds een aantal keer met betrekking tot deze zaak een beroep niet tijdig beslissen 
ingediend. Onderstaand schetsen wij het verloop. 
 
Situatieschets 
 
Eiser heeft voor het eerst een beroep niet tijdig beslissen ingediend met kenmerk UTR20/1050. Met 
uitspraak van 9 september 2020 is dit beroep gegrond verklaard en is ons een nadere termijn van 6 
weken gegeven om een beslissing te nemen en bepaald dat bij overschrijding van deze termijn een 
dwangsom van €100,00 per dag moet worden betaald, met een maximum van €15.000,00. 
 
Eiser heeft vervolgens een tweede beroep niet tijdig beslissen ingediend met kenmerk UTR21/1569. Met 
uitspraak van10 juni 2021is dit beroep gegrond verklaard en is ons een nadere termijn van 2 weken 
gegeven om een beslissing te nemen en bepaald dat bij overschrijding van deze termijn een dwangsom 
van €200,00 per dag moet worden betaald, met een maximum van €15.000,00. 
 
Eiser heeft vervolgens betreffend beroep niet tijdig beslissen ingediend met kenmerk 21/3418. In deze 
zaak is op dit moment nog geen uitspraak gedaan.  
 
Eiser heeft echter na het indienen van betreffend beroep nog een tweetal beroepen niet tijdig beslissen 
ingediend. In deze zaken is reeds uitspraak gedaan.  
 
Het vierde beroep niet tijdig beslissen met kenmerk 21/3724 is met uitspraak van 18 oktober 2021 
kennelijk niet-ontvankelijk verklaard vanwege het niet vollopen van de dwangsom van het vorige beroep 
niet tijdig beslissen.  
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Het vijfde beroep niet tijdig beslissen met kenmerk UTR 21/4177 is met uitspraak van 26 november 
2021 gegrond verklaard en ons is een nadere termijn van 2 weken gegeven om een beslissing te nemen 
en bepaald dat bij overschrijding van deze termijn een dwangsom van €350,00 per dag moet worden 
betaald, met een maximum van €52.500,00. 
 
Conclusie  
Wij zijn van mening dat betreffend beroep niet tijdig beslissen niet ontvankelijk moet worden verklaard 
en het verzoek om een proceskostenveroordeling moet worden afgewezen. Uit het hierboven geschetste 
verloop blijkt immers dat er op dit moment nog een dwangsom loopt uit zaak met kenmerk 
UTR21/4177. 
 
 
Hoogachtend,  
 
 
 

  
Juridisch medewerker  
 
 
Deze brief is digitaal aangemaakt en om die reden niet voorzien van een handtekening.  
 
INVENTARISATIELIJST 
 

1. Pro-forma bezwaarschrift (d.d. 2 oktober 2019) 
2. Bezwaarschrift (d.d. 12 augustus 2019) 
3. Ingebrekestelling (d.d. 25 november 2019)  
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Per e-mail:bestuursrecht.rb-mnl@rechtspraak.nl 
Rechtbank Midden-Nederland    
t.a.v. Afdeling bestuursrecht
Postbus 16005
3500 DA Utrecht

Behandeld door Datum 6 januari 2022 
Doorkiesnummer 030  Ons kenmerk 9515297 

E-mail @utrecht.nl Onderwerp Beroep niet tijdig beslissen 
Bijlage(n) Inventarislijst + stukken  

Uw kenmerk UTR 21/ 4594 WOB Verzonden 6 januari 2022

Uw brief van 25 november 2021 

Geachte heer, mevrouw, 

Bij brief van 25 november 2021 heeft u ons in bovenvermelde procedure bericht dat  
(hierna: eiser) een beroepschrift heeft ingediend, gericht tegen het niet tijdig nemen van een besluit op het 
door hem ingediende Wob-verzoek. U heeft ons verzocht om de op de zaak betrekking hebbende stukken 
toe te sturen. Deze treft u als bijlage aan, voorzien van een inventarislijst.  

In uw brief heeft u ons gevraagd om in te gaan op een aantal vragen. Hieronder treft u onze reactie hierop 
aan. 

A) Is de beslistermijn overschreden en zo ja, welke redenen liggen hieraan ten grondslag: 
Wij realiseren ons dat de beslistermijn is overschreden. Het aantal ingediende Wob-verzoeken is de 
afgelopen jaren sterk toegenomen. Ook de complexiteit van de ingediende verzoeken is toegenomen. 
Daardoor hebben wij helaas een achterstand opgelopen in de afhandeling van binnenkomende 
Wob-verzoeken. Wij proberen om deze achterstanden zo snel mogelijk in te lopen.  

B) Is paragraaf 4.1.3.2 van de Awb van toepassing en zo ja, is er een dwangsom verbeurd; 
Ingevolge artikel 15 van de Wob is paragraaf 4.1.3.2 niet van toepassing. Er is dus geen dwangsom van 
rechtswege verbeurd. 
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C) Wanneer verwacht u een besluit te kunnen nemen op het verzoek; 
Wij streven ernaar om zo spoedig mogelijk alsnog een besluit te kunnen nemen op het verzoek van eiser. 
Naar verwachting zal op korte termijn, uiterlijk binnen enkele weken, een besluit op het verzoek genomen 
kunnen worden. Zodra er is beslist op het verzoek, zullen wij u hierover informeren. 

Hoogachtend, 

Jurist bezwaar
Deze brief is digitaal tot stand gekomen en wegens de coronamaatregelen niet ondertekend. 
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INVENTARISLIJST UTR 21 / 4124 WOB + Het beroep van  te Utrecht 

1. Ontvangstbevestiging ingebrekestelling d.d. 21 oktober 2021
2. Ingebrekestelling en mailwisseling d.d. 19 oktober 2021
3. Ontvangstbevestiging verzoek d.d. 24 augustus 2021
4. Wob-verzoek d.d. 22 augustus 2021
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Behandeld door  Datum 7 december 2021 
Doorkiesnummer  Ons kenmerk 9457112  

E-mail @utrecht.nl Onderwerp  Beroep van  te Utrecht 

Bijlage(n) Stukken in tweevoud en 
inventarislijsten 

 

Uw kenmerken UTR 21 / 4398 WABOA Verzonden 10 december 2021 

Uw brief van 8 november 2021  

Geachte heer, mevrouw, 
 
Naar aanleiding van uw brief van 8 november 2021 waarin u verzoekt in bovenvermelde zaak de 
stukken in te dienen, sturen wij u hierbij de op de zaak betrekking hebbende stukken, genummerd en 
in chronologische volgorde. Bijgevoegd treft u eveneens een inventarislijst aan. 
 
Onderstaand geven wij u een toelichting op deze zaak en beantwoorden wij de in uw brief van 8 
november 2021 gestelde vragen.  
 
Op 4 januari 2019 is door DAS Rechtsbijstand, namens de heer  (hierna: eiser) bezwaar 
gemaakt tegen onze beslissing van 26 november 2018 (verzenddatum: 26 november 2018). 
In deze beslissing is besloten eiser een last onder dwangsom op te leggen van €20.000,00 vanwege 
onvoldoende waarborging van de stabiliteit van het pand aan de Oudegracht 228.  
 
Het beroep is gericht tegen het uitblijven van een beslissing op bezwaar. 
 
In uw bovengenoemde brief heeft u een drietal vragen gesteld waar wij in het hiernavolgende een 
reactie op zullen geven. 
 

1. Is de beslistermijn overschreden en -zo ja- wat is daarvan de reden?  
De wettelijk voorgeschreven beslistermijn is overschreden. Voor de reden hiervan verwijzen wij naar de 
beantwoording van vraag 3.  
 

2. Is een dwangsom als bedoeld in artikel 4:17 Awb verbeurd en -zo ja- tot welke hoogte?  
.  Een besluit tot vaststelling van de hoogte van de 

dwangsom is nog niet genomen. 
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3. Binnen welke termijn kan een besluit worden genomen?  
Wij hebben wegens de complexiteit van deze zaak en het grote aantal door eiser ingediende beroepen 
niet tijdig beslissen nog geen beslissing op zijn bezwaarschrift kunnen nemen. Wij streven ernaar dit 
zo spoedig mogelijk te doen.  
 
 
Wij gaan er vanuit u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. 
 
Hoogachtend, 
Namens het college van burgemeester en wethouders, 
 
 

Juridisch medewerker  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

5.1.2.e
5.1.2.e



Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 
Telefoon 030-2861096 
www.utrecht.nl/ 

 
 

 
 
 

 
Inventarislijst beroep   te Utrecht  
 

1. Primaire stukken 
2. Bezwaarschrift (d.d. 4 januari 2019) 
3. Aanvullende gronden (d.d. 28 januari 2019) 
4. Ingebrekestelling (d.d. 16 september 2021) 
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Stukken aan te leveren aan Juridische Zaken ten behoeve van behandeling bezwaar/beroepschriften. 

ALTIJD aan te leveren: 

○ Aanvraagformulier 

○ Besluit omgevingsvergunning (incl. alle tekeningen) 

○ Besluit weigering omgevingsvergunning

○ nummerbesluit + tekeningen

○ (ontwerp) bestemmingsplanbepalingen

(o.a. voorschriften, afwijkmogelijkheden, begripsbepalingen, wijze van meten) 

○ fragment bestemmingsplankaart

○ kadastrale situatietekening

○ tekening

○ relevante rapporten / berekeningen / ruimtelijke onderbouwing

■ opname rapport(en) bij handhaafdossiers

○ OPMERKING JURIST: deze zaak heeft een verband met zaaknummer 5901621 (Oudegracht 230) 

Interne Adviezen: 

○ Cie w/m ○ EZ ○ Grondzaken

○ Milieu ○ BBT ○ P.B.L.R.

○ POS ○ Afd monum ○ H.D.S.R

○ Verkeer ○ Brandweer ○ Archeologie

○ UC-Asbest ○ Stedenbouw ○ CC

○ Toestteamverslag ○ bomenparaaf ○ …………..

○ Ophalen advies (BIJ WABO CONTROLEREN) 

Alle relevante correspondentie: 

○ ontvangstbevestiging ○ constateringsbrief

○ brief verzoek om aanvulling ○ vooraankondiging LOD

○ brief in behandeling nemen ○ aankondiging

○ brief ontwerpbesluit ○ afhandeling verzoek om handhaving

○ brief verlenging ■ Beschikking last onder dwangsom II

○ brief revisie ○ bestuurlijke boete

■ e-mails II ○ verbeuren dwangsom

○ publicatie ○ invorderingsbeschikking

○ zienswijze(n) ○ voornemen tot handhaving

○ zienswijze ontvangstbevestiging ○ overtreding

○ reactie op ingediende zienswijze ○ proces verbaal )van verhoor-van bevindingen) 

○ uittreksel (KVK) ○ werkstaat

○ uittreksel GBA/Piv4all ○ melding (klacht) 

○ bezwaarschrift ○ stukken oude vergunning

○ beslissing op bezwaar - Uitspraak ○ notitie

■ foto’s ○ overige brieven

○ machtiging ○ compensatie

○ huur -koopcontracten ○ herstelplan - schadeopname

○ vellijst ○ gebrekenlijst

○ motivatie – notitie ○ rekening - factuur 

○ toelichting(en) ○ veiligheidsplan

○ verklaring(en) ○ geo-informatie

○ ID – Paspoort ○ gegevens eigenaar 

○ bewijs van eigendom ○ stroomlijn

■ bolletjesformulier ○ Beplantingsplan

Kenmerk: ………CHZ_KLA-17-22046…..…………………………………..………….………….………………………………… 

Adres:  ……Oudegracht 228…………………………..…...………………………..………………………………………… 

Zaak/Casenummer: …….…5899567 en 5899596..………………………….……………………………………………………… 

Datum opgestuurd aan JZ:  …22 januari 2019………..…..……….….... Handtekening : …… ………..…………………. 
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Bedrijfsonderdeel Financiën, lnkoop & Juridische Zaken

Afdeling Juridische Zaken
Postadres Postbus I 6200, 35OO CE Utrecht
Bezoekadres Stadsplateau l, Utrecht
Telefoon 030-2861 096 Fax 030 - 286 I 0 22

www,utrecht.nl/

Raad van State

T.a.v. Afdeling bestuursrechtspraak

Postbus 2001 9

250ò EA DEN HAAC

Gemeente Utrecht

Behandeld door
Doorkiesnummer

E-mall
Bijlage(n):

Uw kenmerk
Uw brlef van

o30 - 
utrecht. n I

I

202r06988/r/R4
8 november 2021

Datum
Ons kenmerk

Ondenrerp

Verzonden

18 maart2O22
9455664
Schriftelijke u iteenzetti ng

f I ftf,lÁfrt ftä¿

Hoogedelgestreng college,

Bij brief van 8 november 2O2l heeft u ons bericht dat  (hierna: appellant) een

hoger beroep heeft ingediend tegen de uitspraak van de Rechtbank Midden-Nederland,
zittingsplaats Utrecht, team bestuursrecht van 28 oktober 202 I , bekend onder het zaaknummer

2112s58.

U heeft ons verzocht om een schriftelijke uiteenzetting te geven. Hierbij sturen wij u deze toe.

Eerst zullen wij de achtergrond van de procedure schetsen (l). Vervolgens zullen w¡j reageren op

het hoger beroep, en toelichten waarom appellant naar onze mening geen procesbelang heeft

hierbij (ll). Wij zullen afsluiten met het verzoek aan uw Afdeling om het hoger beroep niet-
ontvankelijk te verklaren (lll).

I Achterqrond en orocesverloop
Bij besluit van I I januari 2018 heeft ons college eiser gemaand om diverse
overtredingen aan zijn pand aan de Oudegracht. 228 in Utrecht ongedaan te maken onder

last van diverse dwangsommen met een totaal van € |2.500,-. Eiser heeft hiertegen bezwaar

gemaakt.

Vanwege het uitbl¡jven van een beslissing op bezwaar, heeft appellant ons bij brief van24januari
2020 in gebreke gesteld. Vervolgens is door appellant een beroep ingediend bij de rechtbank

Midden-Nederland omtrent het niet tijdig nemen van een besluit. Dit beroep is bij uitspraak van

l8 maart 2021 door de rechtbank Midden-Nederland gegrond verklaard.¡ Uit deze uitspraakvloeit
een dwangsom voort ten dure van I 50 dagen.

Appellant heeft lopende de voornoemde dwangsomperiode, op 8 juni 2021, een herhaald beroep

niet-tijd¡g beslissen ingediend. Dit beroep is op 23 augustus 2021 behandeld op een zitting.
Vervolgens heeft de rechtbank Midden-Nederland bij uitspraak van27 oktober 2021 het beroep

1 ECLI : NL: RBMNE:2021 :1 47 4.
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niet-ontvankelijkverklaard, omdat het beroep is ingediend op een moment dat de eerdere

dwangsom reeds nog liep. De rechtbank Midden-Nederland heeft daarbij in lijn met eerdere

uitspraken toepassing gegeven aan de Beleidslijn van de LOVBvan 25 maart 2021 omtrent
opvolgende beroepen niet-tijdig beslissen ('de BeleidsliJn').

Het hoger beroep richt zich tegen de voornoemde uitspraak.

ll React¡e op hoger beroep
Geen reëel en actueel procesbelang

Wij zijn van mening dat het beroep van appellant niet-ontvankelijk dient te worden verklaard,

omdat appellant naar onze mening geen reëel en actueel belang heeft bij een beoordeling van het

hoger beroep. Het procesbelang is het belang dat appellant heeft bij de uitkomst van de

procedure, en wat appellant in concreto met zijn beroep wil dan wel kan bereiken. Het betreft
daarbij niet de vraag of appellante gelijk heeft, het gaat erom of zij een reëel en actueel bèlang

heeft bij het gelijk, als zij dat zou hebben.z

Appellant heeft in zijn hoger beroep aangevoerd dat de financiële prikkel om te beslissen op het

bezwaar door de uitspraak van de rechtbank is weggevallen. Het beroep is in de bestreden

uitspraak namelijk niet-ontvankelijk verklaard en er is geen nieuwe dwangsom opgelegd.

Appellant heeft aan uw Afdeling verzocht, om alsnog een dwangsom op te leggen.

Appellant heeft, naast het instellen van een hoger beroep tegen de aahgevallen uitspraak,

eveneens een nieuw beroep omtrent het niet tijdig nemen van een besluit ingediend bij de

Rechtbank Midden-Nederland. Bij uitspraakvan 29 november 2021 heeft de Rechtbank Midden-
Nederland dit beroep gegrond verklaard (zaaknummer UTR 21 | 4205, bijgevoegd als biJlage l).
Uit deze uitspraak vloeit een dwangsom voort van 150 dagen. Op dit moment loopt er dus reeds

een dwangsom, omdat er niet tijdig is beslist op het onderhavige bezwaar. Appellant heeft door

het instellen van een nieuw beroep niet-tijdig beslissen dus reeds gekregen wat hij wil bereiken
met deze procedure.

Op dit moment en ook ten t¡jde van het onderzoek ter zitting in deze zaak (30 maart 2022) loopt
de dwangsom uit de uitspraak met zaaknummer UTR 21 I 4205 nog. Gelet op deze omstandigheid
en het voorgaande, zijn wij van mening dat appellant redelijkerwijs niet in een gunstigere positie

kan komen door dit hoger beroep. Verder volgt uit vaste rechtspraak van uw Afdeling, dat verder
niet om een uitspraak van de bestuursrechter kan worden gevraagd vanwege de uitsluitend
principiële betekenis hiervan.3 Naar onze mening is van een actueel procesbelang dan ook geen

s prake meer.

Releidslijn correct toegepast door Rechtbank Midden -Nederland
Mocht uw Afdeling van mening zijn dat appellant evengoed een procesbelang heeft bij het hoger
beroep, willen wij uw Afdeling in overweging meegeven om het hoger beroep ongegrond te

verklaren en de aangevallen uitspraak te bevestigen. Naar onze mening heeft de rechtbank de

Beleidslijn in de aangevallen uitspraak correct toegepast, en is zij terecht en op juiste gronden tot
de conclusie gekomen dat het beroep niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

lll Verzoek
Wij willen u gelet op het voorgaande pr¡mair verzoeken om het hoger beroep niet-ontvankelijk te

verklaren, vanwege het ontbreken van een reëel en actueel procesbelang.

2 ECLI:NL:RVS:20'l 9:186, î.o. 2.1.
3 EcLt:NL:RVS:201 1:8Q2666 , r.o. 2.3
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Subsidiair zouden wij u willen verzoeken om de uitspraak van de rechtbank te bevestigen en het

hoger beroep ongegrond te verklâren

Hoogachtend,
Namens bu ders van Utrecht,

5.1.2.e
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Reactie op het hoger beroep

Verzonden 22 NOVEMBER 2021

Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

Geacht rechtscollege,

Met uw brief van 6 september 2021 stelde u ons op de hoogte van het hoger beroep dat door DAS

Rechtsbijstand namens haar cliënt, de heer  hierna: appellant, is ingediend.

De mondelinge behandeling van het hoger beroep vindt plaats op 7 januari 2022, om I l:00 uur

U heeft verzocht om een schriftelijke uiteenzetting.

Het hoger beroep is gerichttegen de uitspraakvan de rechtbank Midden Nederland d.d.2l juli2021,

zaaknummer UTR2I /1591-V, hierna: de bestreden uitspraak. De rechtbank heeft met deze uitspraak het

verzetschrift, gericht tegen haar uitspraak van I 8 november 2020, kennelijk ongegrond verklaard.

Deze schriftelijke uiteenzetting is als volgt ingedeeld

I Procesverloop

2 Reactie op het hoger beroep

2.1 Doorbreken van het appelverbod

2.2 Reactie op de inhoudelijke hoger beroepsgronden

3 Conclusie

I Procesverloop

Appellant heeft op 24 mei 2019 een aanvraag om omgevingsvergunning (Wabo-l 9-17552) ingediend

voor het reconstrueren van een keldermuur in het pand op het adres Oudegracht22S te Utrecht. Na

beoordeling van de bij de aanvraag behorende stukken hebben wij vastgesteld dat het bouwplan inhoudt

dat ook op het perceel van Oudegracht 230wordt gebouwd. De toestemming van de eigenaarvan

Oudegracht 230 ontbreekt. Op basis daarvan zijn wij tot de conclusie gekomen dat het bouwplan niet

kan worden verwezenlijkt, appellant geen belang heeft bij de aanvraag en de aanvraag niet als aanvraag

in de zin van de Algemene wet bestuursrecht kan worden aangemerkt. Wij hebben appellant hiervan met

een brief van I 9 juli 20ì 9 op de hoogte gesteld.

5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e
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Verzonden 22 NOVEMBER 2021

Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

202l0st73lt lR4

Geacht rechtscollege,

Met uw brief van 6 september 2021 stelde u ons op de hoogte van het hoger beroep dat door DAS

Rechtsbijstand namens haar cliënt, de heer  , hierna: appellant, is ingediend.

De mondelinge behandeling van het hoger beroep vindt plaats op 7 januari 2022, om I I :00 uur

U heeft verzocht om een schriftelijke uiteenzetting

Het hoger beroep is gerichttegen de uitspraakvan de rechtbank Midden Nederland d.d.2l juli 202ì,
zaaknummer UTR2I /1591-V, hierna: de bestreden uitspraak. De rechtbank heeft met deze uitspraak het

verzetschrift, gericht tegen haar uitspraak van l8 november 2020, kennelijk ongegrond verklaard.

Deze schriftelijke uiteenzetting is als volgt ingedeeld

I Procesverloop

2 Reactie op het hoger beroep

2..l Doorbreken van het appelverbod

2.2 Reactie op de inhoudelijke hoger beroepsgronden

3 Conclusie

I Procesverloop

Appellant heeft op 24 mei 201 9 een aanvraag om omgevingsvergunning (Wabo-l 9-17552) ingediend

voor het reconstrueren van een keldermuur in het pand op het adres Oudegracht 228 te Utrecht. Na

beoordeling van de bij de aanvraag behorende stukken hebben wij vastgesteld dat het bouwplan inhoudt

dat ook op het perceel van Oudegracht 230 wordt gebouwd. De toestemming van de eigenaar van

Oudegracht 230 ontbreekt. Op basis daarvan zijn wij tot de conclusie gekomen dat het bouwplan niet

kan worden verwezenlijkt, appellant geen belang heeft bij de aanvraag en de aanvraag niet als aanvraag

in de zin van de Algemene wet bestuursrecht kan worden aangemerkt. Wij hebben appellant hiervan met

een brief van l9 juli 2019 op de hoogte gesteld.

5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e
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Met het berichtvan l9 juli 2019 hebben wij appellanteveneens laten weten dat, nu zijn aanvraag geen

aanvraag in de zin van de Awb is, onze reactie daarop niet een voor bezwaar en beroep vatbaar besluit

is. Desondanks heeft appellant een bezwaarschrift ingediend.

Appellant heeft op 9 april 2O2Obii de rechtbank Midden Nederland een beroep niet tijd¡g beslissen

ingediend omdat naar zijn mening de in artikel 7:10 Awb gestelde beslistermijn was overschreden en

nog geen besluit op zijn bezwaarschrift was genomen. De rechtbank heeft het beroep niet tijdig

beslissen met haar uitspraak van 6 november 2020 ongegrond en het daartegen aangetekende verzet

met haar uitspraak van 2l juli 202ì kennelijk ongegrond verklaard. Het hoger beroep is gericht tegen de

uitspraak in verzet van de rechtbank d.d. 2l juli 202ì.

2 Reactie op het hoger beroep

De bestreden uitspraak is een uitspraak zoals bedoeld in artikel 8:55 lid 2 van de Algemene wet

bestuursrecht, hierna:Awb. Hiertegen kan, gelet op artikel 8:104 lid 2 van de Awb geen hoger beroep

worden aangetekend.

Uit rechtspraak van uw Afdelingt volgt dat aanleiding kan bestaan voor het doorbreken van het

appelverbod als sprake is van een evidente schending van eisen van goede procesorde, dan wel van

fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen. Er worden hoge

eisen gesteld aan de aanname van een schending van eisen van goede procesorde dan wel fundamentele

rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen.

Wij zijn van mening dat geen sprake is van een evidente schending van eisen van goede procesorde, dan

wel van fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen en komen tot
de conclusie dat geen aanleiding bestaat om het appelverbod te doorbreken. Wij komen dan ook tot de

conclusie dat uw Afdeling niet bevoegd is om van het hoger beroep kennis te nemen. Wij lichten dit

nader toe onder punt 2.1 (doorbreken van het appelverbod).

Mocht uw Afdeling besluiten tot doorbreking van het appelverbod en tot een inhoudelijke beoordeling

van het hoger beroep komen, dan komen wij tot de conclusie dat het hoger beroep ongegrond is. Wij

lichten dit nader toe onder punl 2.2 (reactie op de inhoudelijke hoger beroepsgronden).

2.1 Doorbreken van het appelverbod

Appellant is van mening dat het appelverbod moet worden doorbroken omdat sprake is van zodanig

ernstige schendingen van de eisen van een goede procesorde dan wel fundamentele rechtsbeginselen

dat sprake is van een processuele misslag en van een niet eerlijk en onafhankelijk proces. Appellant

noemt een aantal punten:

Hoor en wederhoor

Het beginsel van hoor en wederhoor is volgens appellant evident geschonden omdat partijen in het kader

van het beroep niet tijdig beslissen al gehoord hadden moeten worden. Ten eerste merken wij op dat

deze hoger beroepsgrond betrekking heeft op de uitspraak van 6 november 2O2O (zaaknummer

UTR2I / I 59.l ) waarmee de rechtbank het beroep niet tijdig beslissen ongegrond heeft verklaard. Met

voorliggend hoger beroep kan niet in rechte tegen deze uitspraak worden opgekomen. Appellant heeft

weliswaar gebruik gemaakt van de mogelijkheid om verzet tegen deze uitspraak aan te tekenen maar

verzuimd om het oordeel van de rechtbank om af te zien van het horen van partijen op dat moment aan

de orde te stellen. De rechtbank heeft in de verzetsprocedure wel aanleiding gezien om zitting te houden

1 zie bi¡voorbeeld de uitspraak van uw Afdeling d.d. 8 mei 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:3343)



lnterne Bedrijven

Juridische Zaken

Postadres Postbus I 6200, 3500 CE Utrecht
Bezoekadres: Stadsplateau l, Utrecht
Telefoon 030 - 286 l0 96 Fax030 - 286 l0 22

www.utrecht.nl

en partijen te horen. Dat, zoals door appellant gesteld, het beginsel van hoor en wederhoor is

geschonden, volgen wij dan ook niet.

Onvoldoende reactie op alle verzetsgronden

Volgens appellant is de rechtbank in de bestreden uitspraak op een aantal verzetsgronden niet ingegaan.

Hij wijst erop dat zijn standpunten dat onze brief van l9 juli 2019 moet worden aangemerkt als de

schriftelijke weigering om een besluit te nemen en deze brief met een besluit gelijk moet worden

gesteld, onbesproken zijn gelaten en dat niet is ingegaan op de door hem ingediende jurisprudentie en

gronden. Wij reageren hier als volgt op.

Het is voor een deugdelijke motivatie n¡et noodzakelijk dat op elk argument gedetailleerd wordt

ingegaan. Wij verwijzen hiervoor naar de uitspraak van uw Afdeling d.d. 8 augustus 2007 (ECLI:NL:RVS:

2007:BBl 3l 7) waarin uw Afdeling heeft geoordeeld dat 'de rechter weliswaar verplicht is zijn beslissing

te mot¡veren, doch dat die bepaling [artikel 6 EVRM, aanvulling door het collegeJ geen gedetailleerde

behandeling vereist van elk argument dat wordt aangevoerd. De op de rechtbank rustende motiver¡ngs-
plicht strekt derhalve niet zover dat zij gehouden is al hetgeen door appellante is aangevoerd

afzonderfik in de uitspraak op te nemen en te bespreken. Er bestaat derhalve geen grond voor het
oordeel dat artikel 6, eerste lid, van het EVRM is geschonden.'

Wij komen op grond van het bovenstaande tot de conclusie dat de motivatie van de bestreden uitspraak

voldoende is en de uitkomst ervan kan dragen. Daarnaast komt deze hoger beroepsgrond er in feite op

neer dat appellant hiermee om een nieuwe inhoudelijke beoordeling van de bestreden uitspraak vraagt.

Maar dit is nu juist geen aanleiding om het appelverbod te doorbreken. Wij verwijzen hiervoor bijvoor-
beeld naar de eerder vermelde uitspraak van 8 mei 201 3 waarin uw Afdeling oordeelde dat het (ro.5):

'daarvoor (...) onvoldoende [isJ (...) dat de waardering van de feiten en omstandigheden van het geval

wordt bestreden op grond waarvan tot een andere conclusie zou moeten worden gekomen. Dat zou

immers neerkomen op een verkapt hoger beroep, terwijl de wetgever ju¡st u¡tdrukkelijk geen hoger

beroep heeft gewitd'en de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep van 24 oktober 2017 (ECLI:NL:

CRVB:2017:3659), waarin werd geoordeeld dat 'een eventuele onjuiste inhoudelijke beoordeling doorde
rethtbank van het aan de aangevallen u¡tspraak ten grondslag liggende geschil op zichzelf geen grond

kan vormen voor een doorbreking van het appelverbod.'

Gelet op het bovenstaande komen wU tot de conclusie dat van een evidente schending van eisen van

goede procesorde, dan wel van fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces

waarborgen, die tot het doorbreken van het appelverbod noodzaakt, geen sprake is.

Te r m ij n o ve r s c h r ij d i n g
Appellant is van mening dat de termijnen waarbinnen zijn beroep niet tijdig beslissen en het verzet had

moeten worden beslist, door de rechtbank zijn overschreden. Het betreft overschrijdingen van

respect¡evelijk 24 en 23 weken. Appellant ziet hierin een fundamentele schending van de rechtsorde. Wij

reageren hier als volgt op.

Er is weliswaar sprake van een termijnoverschrijding, maar deze is niet zodanig van aard dat dit tot een

fundamentele schending van de rechtsorde leidt. Er is naar onze mening zeker geen sprake van dat dit
tot een oneerlijk proces heeft geleid en het doorbreken van het appelverbod rechtvaardigt.

Be s tu u rlij ke re ch ts be s che rm i n g
Door appellant wordt gesteld dat als het standpunt van het college en van de rechtbank in deze gevolgd

zou moeten worden, de burger geen bestuursrechtelijke rechtsbescherming toekomt in geval van een
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verschil van mening met het bevoegd gezag over de ontvankelijkheid van zijn aanvraag2. Wij reageren

hier als volgt op.

Ten eerste zijn wij van mening dat appellant ook met deze hoger beroepsgrond treedt in de inhoudelijke

beoordeling van het geschil. Hiermee stelt hij immers dat de rechtbank ten onrechte tot het oordeel is

gekomen dat zijn aanvraag om omgevingsvergunning geen aanvraag in de zin van de Awb is. Zoals

eerder aangegeven is dit nu juist geen aanleiding om het appelverbod te doorbreken. Wij verwijzen

hiervoor naar de eerder vermelde uitspraak van uw Afdeling van I mei 201 3.

Voor de vraag of aanleiding bestaat voor het doorbreken van het appelverbod moet naar onze mening

worden beoordeeld of bij de wijze waarop tot de bestreden uitspraak is gekomen eisen van een goede

procesorde of fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen,

evident zijn geschonden. Zoals hierboven toegelicht, is dit naar onze mening niet het geval.

Daarnaastvalt niet in te zien dat appellant in de concrete situatie geen rechtsbescherming toekomt. De

rechtbank heeft immers de vraag of wij terecht zijn aanvraag niet als aanvraag in de zin van de Awb

hebben aangemerkt, in beroep en verzet, inhoudelijk beoordeeld. Dat dit in het kader van een beroep

niet t[dig beslissen is gedaan, doet naar onze mening geen afbreuk aan de rechtsbescherming die hem

toekomt.

Voor het overige wordt nog door appellant gesteld dat de rechtbank er ten onrechte vanuit gaat dat

tussen partijen niet in geschil is dat er op het perceel van Oudegracht 230 wordt gebouwd. Deze hoger

beroepsgrond raakt naar onze mening evêneens de inhoudelijke beoordeling van de bestreden uitspraak.

Zoals hierboven toegelicht kan dit geen aanleiding vormen om het appelverbod te doorbreken.

Conclusie
Gelet op het bovenstaande komen wU tot de conclusie dat een evidente schending van eisen van een

goede procesorde dan wel van fundamentele rechtsbeginselen, zodanig dat van een eerlijk en

onafhankelijk proces geen sprake is, niet aan de orde is. Voor het doorbreken van het appelverbod

bestaat naar onze mening dan ook geen aanleiding. Dit leidt ertoe dat uw Afdeling niet bevoegd is om

van het hoger beroep kennis te nemen.

2.2 Reactie op de inhoudeliike hoqer beroepsqronden

Wij zi.ln van mening dat geen van de inhoudelijke gronden reden is om het hoger beroep gegrond te

verklaren. Ten eerste wijze wij erop dat de gronden grotendeels hetzelfde zijn als de gronden die

appellant eerder, in het kader van beroep en verzet, indiende, en waarop wij in onze react¡e op het

verzetschrift die wij op 22 juni 2021 aan de rechtbank hebben gestuurd, hebben gereageerd. Wij

verwijzen hiernaar. Daarnaast reageren wij nog.als volgt.

Appellant is van mening dat de rechtbank bU de beoordeling van zijn beroep niet tijdig beslissen zich

niet had moeten uitlaten over de ontvankelijkheid¡ van zijn aanvraag maar in plaats daarvan over de

status van de brief van l9 juli 2020 en zijn reactie daarop van l2 augustus 2020. WU reageren hier als

volgt op.

2 Appellant merkt in zijn hoger beroepschrift meerdere keren op dat naar ons oordeel, en volgens de

rechtbank, zijn aanvraag om omgevingsvergunning, niet ontvankelijk zou zijn. Dit is niet juist. Wij hebben

geoordeeld dat het verzoek om omgevingsvergunning geen aanvraag is in de zin van de Awb. De rechtbank

komt met de bestreden u¡tspraak tot dezelfde conclusie.
3 Ook hier merken wij op dat wij ten aanzien van het verzoek om omgevingsvergunning van appellant niet

hebben geoordeeld dat het een n¡et-ontvankelijke aanvraag betreft.
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De rechtbank heeft in het kader van het beroep niet tUdig beslissen moeten beoordelen of de beslis-

termijn ex artikel 7:10 Awb is overschreden. De eerste vraag die daarvoor moet worden beantwoord is of

de beslistermijn in voorliggende situatie überhaupt wel geldt. De rechtbank beantwoordt deze vraag

ontkennend nu zij tot het oordeel komt dat het verzoek om omgevingsvergunning geen aanvraag in de

zin van de Awb is en onze reactie daarop van l9 juli 2020 geen besluit. De rechtbank komt vervolgens

naar onze mening ¡erecht tot het oordeel dat tegen deze brief geen bezwaar openstond en er evenmin

een mogelijkheid was om beroep in te stellen tegen het uitblUven van een beslissing. Anders dan

appellant komen wij tot het oordeel dat het voor de beoordeling van zijn beroep niet tijdig beslissen juist

noodzakelijk was om vast te Stellen wat de status van zijn vermeende aanvraag is.

Op de stelling van appellant dat onze brief van l9 juli 2020 een schriftelijke weigering is om een besluit

te nemen en deze met een besluit gelijk moet worden gesteld, reageren wU als volgt.

Wij zijn van mening dat, nu het verzoek om omgevingsvergunning geen aanvraag is, ook nimmer sprake

kan zijn van een weigering om een besluit te nemen. Er was immers geen sprake van een verzoek om

een besluit te nemen. Daaruit volgt dat onze brief van I9 juli 2019 niet met een besluit gelijk kan

worden gesteld.

Appellant reageert op rechtsoverweging 5.4 van de bestreden uitspraak waarin de rechtbank oordeelt dat

tussen partüen niet in geschil is dat het bouwplan waarop de aanvraag van eiser ziet ook betrekking

heeft op het perceel van de Oudegracht 230. Volgens appellant is dit wel degelijk een geschilpunt.

Hierop reageren wij als volgt.

Dat van een gemeenschappelijke muur sprake is waarvan appellant mede-eigenaar is, leidt naar onze

mening geen twijfel. Ook de rechtbank is hier naar onze mening terecht vanuit gegaan. Een en ander

blijkt uit het herstelplan waarin appellant aangeeft dat'het herstelplan (...) de reconstruct¡e van de

gedeformeerde gemeenschappelíjke keldermuur [betreftJ en'het missende gedeelte van het bakstenen

gedeelte aan de zijde van Oudegracht 230 weer [wordtJ aangeheeld en de bij de aanvraag behorende

tekening (zie bijlage). VerderwijzenwU op het bezwaarschriftvan l2 augustus 20l9.waarin appellant

vermeldt dat'het bouwplan grotendeels op zijn eigen perceel plaatsvindt en'dat het plan [verder zieÜ

op de keldermuur waarvan hij mede-eigenaar is.' Het is dan ook opmerkelijk dat appellant thans in zijn

hoger beroepschrift aangeeft dat hij eigenaar is van de muur en doet voorkomen dat hij als enige

zeggenschap over deze muur heeft.

Het is des te opmerkelijker dat appellant in zijn hoger beroepschrift aangeeft dat hij uit hoofde van

artikel 3:l70 lid I van het Burgerlijk Wetboek gerechtigd is zonder toestemming van derden de

werkzaamheden aan de muur uit te voeren en in dat kader ervan uitgaat dat het'handelingen betreft

dienende tot gewoon onderhoud of tot behoud van een qemeenschappelijk goed.'

Dat het bouwplan uitsluitend met toestemming van de andere eigenaar kan worden yenruezenlijkt en

deze toestemming ontbreekt, betekent dat appellant geen belanghebbende is en zijn verzoek om

omgevingsvergunning geen aanvraag is. Dit volgt uit de uitspraak van uw Afdeling d.d. I 5 augustus

2019 (ECLI:NL:RVS:20l 8:2717). Wij zien niet in dat, zoals door appellant gesteld, deze uitspraak op

voorliggende situatie niet van toepassing is. Het volgende merken wij hierover op:

Wij lezen in uw uitspraak van I 5 augustus 2019 een nadere invulling van het begrip 'belanghebbende' ex

art¡kel I :2 lid I Awb. Wij kunnen uw Afdeling volgen dat de indiener van een verzoek om omgevings-

vergunning geen belanghebbende is als het bouwplan waarvoor het verzoek is ingediend niet kan

worden verwezenlijkt. Uit artikel l:3 lid 3 Awb volgt dat in dat geval van een aanvraag geen sprake is.
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De stelling van appellant dat voor een aanvraag om omgevingsvergunning niet het vereiste geldt dat

andere belanghebbenden/eigenaren eerst expliciete toestemming moeten verlenen, is naar onze mening

slechts gedeeltelijk waar. Dit volgt uit uw overweging dat 'degene die verzoekt om een omgevings-

vergunning voor het bouwen van een bouwwerk in beoinsel [onderstr. door het collegeJ verondersteld

wordt belanghebbende te zün bA een beslissing op het door hem ingediende verzoek. ' De mede-

eigenaar heeft er in voorliggende situatie echter uitdrukkelijk op gewezen dat hij niet met het bouwplan

instemt. ln dat geval volgt wel degelijk de conclusie dat appellant geen belanghebbende is.

Ten onrechte komt appellant tot de conclusie dat de mede-eigenaar van de muur met het bouwplan

instemt. De mede-eigenaar heeft er uitdrukkelijk op gewezen dat dit niet het geval is. Wij verwijzen'naar

een e-mail van l6 juli 20.l9 waarin hij aangeeft dat hij als mede-eigenaar van de mandelige muur

Oudegracht 228 en 230 niet akkoord is met de werkwijze en de oplossing van de bouwaanvraag met

kenmerk HZ-WABO-l g-17552, betreffende Oudegracht 228 en dat als de vergunning welwordt verleend

hij daartegen'bezwaar zal maken.

Door appellant wordt in het beroepschrift niet tfidig beslissen en in verzet, verwezen naar de uitspraak

van uw Afdeling d.d.25 juli 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:2487) waaruit zou blijken dat een herhaaldelijke

weigering van buren niet tot een evidente privaatrechtelijke belemmering leidt. Hoewel appellant in zijn

hoger beroepschrift deze uitspraak niet expliciet vermeldt, geeft hij wel aan dat de rechtbank op een

aantal gronden, waaronder aangehaalde jurisprudentie, niet is ingegaan. Vandaar dat wij hierop

reageren.

Vermelde uitspraak van uw Afdeling heeft betrekking op de vraag in welke gevallen privaatrechtelijke

belangen van derden een belemmering vormen voor het verlenen van een omgevingsvergunning ex

artikel 2.1 lid I sub c Wabo. Deze situatie doet zich in voorliggend geval niet voor.

3 Conclusie

Wij komen tot de conclusie dat voor het doorbreken van het appelverbod geen aanleiding bestaat en uw

Afdeling niet bevoegd is om van het hoger beroep kennis te nemen. Mocht u anders oordelen en

toekomen aan een inhoudelijke beoordeling van de hoger beroepsgronden, dan komen wij tot de

conclusie dat het hoger beroep ongegrond is. Wij zijn van mening dat in beide gevallen het verzoek om

ee n proce skoste nve roorde I i ng moei worde n afgeweze n.

Hoogachtend,
Namens Bu re uders,

Juridisch

5.1.2.e
5.1.2.e
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9087263 & 9052175  

E-mail @utrecht.nl Onderwerp Verzoek verhinderdata  
Bijlage(n) -   

Uw kenmerk 2CN.9.20.118212 Verzonden 13 augustus 2021 

Uw brief van  Bij antwoord datum, ons zaaknummer en onderwerp  
Vermelden 

Geachte heer ,  

Op 8 juli 2021 en 15 juli 2021 zijn uw bezwaarschriften, ingediend namens de heer , in 
goede orde ontvangen. Uw bezwaarschriften zijn gericht tegen de besluiten van het College van 
burgemeester en wethouders van 14 juni 2021 met betrekking tot de Oudegracht 230, waarbij is besloten 
om niet handhavend op te treden tegen een rookgasafvoerkanaal (kenmerk besluit: 10986-L / CHZ_HC-
21-14541), alsmede om niet handhavend op te treden tegen het bouwen van een aanbouw in afwijking van 
een verleende omgevingsvergunning (kenmerk besluit: 10986-L / CHZ_HC-21-12304). 

Deze beide bezwaarschriften zijn bij u bekend onder het dossiernummer: 2CN.9.20.118212 

Wij willen u in de gelegenheid stellen om te worden gehoord over uw bezwaren. Ten behoeve van het 
plannen van een hoorzitting verzoeken wij u om uw verhinderdata door te geven voor de periode van 20 
september tot en met 8 oktober 2021. Graag ontvangen wij uw reactie binnen twee weken na verzending 
van deze brief, zodat wij hier rekening mee kunnen houden voor het plannen van de hoorzitting. Wegens 
de maatregelen van het Rijk om het coronavirus te bestrijden, zal de hoorzitting digitaal plaatsvinden, via 
het programma MS Teams. 

Uw reactie kunt u per mail sturen naar juridischezaken@utrecht.nl of naar de heer  e-mailadres: 
@utrecht.nl. Indien u per post wenst te reageren, kunt u uw brief richten naar: 

Gemeente Utrecht  
T.a.v. de afdeling Juridische Zaken 
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Postbus 16200  
3500 CE Utrecht 

Als u nog vragen heeft over deze brief, dan vernemen wij dat graag. U kunt contact opnemen met de 
behandelaar via de bovenstaande contactgegevens. 

Hoogachtend, 

Administratie Juridische zaken 
Deze brief is digitaal tot stand gekomen en hierdoor niet ondertekend. 



Gearchiveerd: 
Van:  
Verzonden: maandag 14 maart 2022 13:42:44
Aan: FIJ Juridische Zaken 
Onderwerp: FW: Verzending dossier 9639809 spoed!
Urgentie: Normal
Precisie: None

Dag collega’s,
 
De Rb belde zojuist op dat zij de stukken niet hebben ontvangen en deze vandaag nog nodig hebben om z.s.m. uitspraak te kunnen
doen.
Ik zie zelf de notitie dat de stukken per post zijn aangeboden. Hier lijkt dus iets mis te zijn gegaan. Zouden jullie deze opnieuw
vandaag kunnen verzenden en even laten weten zodra dit gebeurd is? Ik heb 1 document toegevoegd. De stukken staan nog op
dezelfde plek onder verwerkt januari op de P-schijf.
 
Alvast bedankt!
 
Met vriendelijke groet,
 

Jurist bezwaar
 
 
030-  

@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken
Juridische Zaken
maandag, dinsdag, vrijdag
 
 

    
 
 

                         
 
 
 
 
 
Van:  
Verzonden: vrijdag 21 januari 2022 13:09
Aan: FIJ Juridische Zaken <juridischezaken@utrecht.nl>
Onderwerp: Verzending dossier 9639809
 
Dag collega’s,
 
Dit dossier staat klaar op de P-schijf onder januari.
Zouden jullie deze kunnen verzenden?
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Alvast bedankt!
 
Met vriendelijke groet,
 

Jurist bezwaar
 
 
030-  

@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken
Juridische Zaken
maandag, dinsdag, vrijdag
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I. 18
Gemeente Utrecht

De heer 
Per email: (cpgmail.com

Deze ontvangstbevestiging wordt digitaal en zonder ondertekening verstuurd.

Behandeld door 
Dossiernummer 
E-mail 
Bijlage(n)
Uw kenmerk 
Uw verzoek van

Wob team 
2021-0394 
wob@utrecht.nl 
Geen

Datum
Ons kenmerk 
Onderwerp

18 mei 2021 
8876055/1
Uw Wob verzoek over 
risicoanalyses

Verzonden
Bij antwoord datum, kenmerk en onderwerp 
vermelden

18 mei 2021
16 mei 2021

Geachte

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw Wob-verzoek risicoanalyses.

Procedure Wob en behandeltermijn
De wettelijke termijn voorde afhandeling van Wob-verzoeken bedraagt vier weken, gerekend vanaf de 
dag na ontvangst van het verzoek (artikel 6 lid 1 Wob).
In de praktijk is gebleken dat de periode van vier weken te kort is, omdat onderzoek van meerdere 
archieven nodig is. Daarom maken wij gebruik van de in de Wob (artikelen 6 lid 2 juncto lid 6) 
opgenomen mogelijkheid om deze termijn met vier weken te verdagen.

In verband met het thuiswerken vanwege Covid19 moeten wij meer handelingen verrichten om een 
Wob besluit te nemen en daarmee is meer tijd gemoeid. Wij vragen hiervoor uw begrip.

Met vriendelijke groet,

Wob team Juridische Zaken

5.1,2E
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Per e-mail:bestuursrecht.rb-mnl@rechtspraak.nl

Rechtbank Midden-Nederland                                                                           

t.a.v. Afdeling bestuursrecht                                                                               

Postbus 16005                                                                                       

3500 DA Utrecht 

Behandeld door   Datum 28 februari 2022 

Doorkiesnummer Kenmerk  9706412 

E-mail @utrecht.nl Onderwerp Beroep niet tijdig beslissen 

 Bijlage(n) 1 

Uw kenmerk UTR 22 / 288 WABOA Verzonden 28 februari 2022 

Uw brief van 21 januari 2022 

Geachte heer, mevrouw,  

Bij brief van 21 januari 2022 heeft u ons in bovenvermelde procedure bericht dat de heer  

een beroepschrift heeft ingediend, gericht tegen het niet tijdig nemen van een besluit. Met deze brief wil ik 

u informeren dat bij besluit van 15 februari 2022, verzonden op 15 februari 2022, een beslissing is 

genomen op het door  ingediende bezwaarschrift. In deze beslissing op bezwaar is ook 

beslist op de ingebrekestelling, ingediend door de heer  wegens het uitblijven van een 

beslissing op bezwaar Een afschrift van de beslissing op bezwaar is als bijlage toegevoegd (‘’bijlage 1’’).

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd in het kader van deze beroepsprocedure. Mocht u 

evenwel nog aanvullende vragen hebben, dan verneem ik dat graag.  

Hoogachtend,  

  

Jurist bezwaar  

Deze brief is digitaal tot stand gekomen en hierdoor niet ondertekend.  
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Raad van State

T.a.v. Afdeling bestuursrechtspraak

Postbus 2001 9

25OO EA DEN HAAC

Gemeente Utrecht

Behandeld door
Doorkiesnummer

E-mall
BiJlage(n):

l,Jw kenmerk

Uw brlef van

 
030 - 

utrecht.n I

t

202106982111R4
8 november 2021

Datum

Ons kenmerk

Ondenuerp

l8 maart 2022

9456533

Schriftel ijke u iteenzetti n g

Verzonden

I g ti{ÅÅfii eü22

Hoogedelgestreng col lege,

Bij brief van 8 november 2021 heeft u ons bericht dat   (hierna: appellant) een

hoger beroep heeft ingediend tegen de uitspraak van de Rechtbank Midden-Nedeiland,
zittingsplaats Utrecht, team bestuursrecht van 27 oktober 2021, bekend onder het zaaknummer
2112066.

U heeft ons verzocht om een schriftelijke uiteenzetting te geven. Hierbij sturen wij u deze toe.

Eerst zullen wij de achtergrond van de procedure schetsen (l). Vervolgens zullen wij reageren op

het hoger beroep, en toel¡chten waarom appellant naar onze mening geen procesbelang heeft
hierbij (ll). We zullen afsluiten met hetverzoek aan uwAfdeling om het hoger beroep niet-
ontvankelijk te verklaren (lll).

I Achtergrond en orocesverlooo
Appellant heeft op 3 juni 2019 een verzoek ingediend om handhavend op te treden tegen het

slopen van een dwarsmuur en een steunpilaar in het pand aan de Oudegracht 230 in Utrecht. Bij

besluit van 23 juli 201 9 is dit verzoek afgewezen.

Appellant heeft tegen het besluit van 23 juli 2019 bezwaar gemaakt

Vanwege het uitblijven van een beslissing op bezwaar, heeft appellant ons bij brief van 25

november 2019 in gebreke gesteld. Vervolgeni heeft appellant meermaals een beroep omtrent het

niet tijdig nemen van een besluit ingesteld.

Bij uitspraak van l8 maarl2O2l is een beroep niet-t¡jdi9 beslissen van appellant door de

rechtbank Midden-Nederland gegrond verklaard.r in deze uitspraak is een dwangsom opgelegd
van I 50 dagen.

1 ECLI:NL:RBMNE:2021:1650

5.1.2.e
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Appellant heeft lopende de voornoemde dwangsomperiode, op 29 april 2021, een herhaald beroep

niet-tijdig beslissen ingediend. Dit beroep is op 23 augustus 2021 behandeld op een zitt¡ng.

Vervolgens heeft de rechtbank Midden-Nederland bij uitspraak van27 oktober 2021 het beroep

niet-ontvankelijkverklaard, omdat het beroep is ingediend op een moment dat de eerdere

dwangsom reeds nog liep. De rechtbank Midden-Nederland heeft daarbij in lijn met eerdere

uitspraken toepassing gegeven aan de Beleidslijn van de LOVB van 25 maart 2021 omtrent
opvolgende beroepen niet-tijd¡g beslissen ('de BeleldslUn').

Het hoger beroep richt zich tegen de voornoemde uitspraak

ll Reactie oo hoger beroeo
Geen reëel en actueel procesbelang

Wij zijn van mening dat het beroep van appellant niet-ontvankelijk dient te worden verklaard.
Naar onze mening heeft appellant namelijk geen reëel en actueel procesbelang meer bij een

beoordeling van het hoger beroep. Het procesbelang is het belang dat appellant heeft bij de

uitkomstvan de procedure, en wat appellant in concreto met zijn beroepwil dan wel kan bereiken.
Het betreft daarbij niet de vraag of appellante gelijk heeft, het gaat erom of zij een reëel en

actueel belang heeft bij het gelijk, als zij dat zou hebben.z

Appellant heeft in zijn hoger beroep aangevoerd dat de financiële prikkel om te beslissen op het

bezwaar door de uitspraak van de rechtbank is weggevallen. Het beroep is in de aangevallen

uitspraak namelijk niei-ontvankelijk verklaard, en er is geen (opvolgende) dwangsom opgelegd.
Appellant heeft daarom hoger'beroep ingediend en aan uwAfdeling verzocht, om alsnog een

dwangsom op te leggen

Appellant heeft, naast het instellen van een hoger beroep tegen de aangevallen uitspraak,
eveneens een nieuw beroep omtrent het niet tijdig nemen van een besluit ingediend bij de

Rechtbank Midden-Nederland. Bij uitspraak van 29 november 2021 heeft de Rechtbank Midden-
Nederland dit beroep gegrond verklaard (zaaknummer UTR 2l 14555, bijgevoegd als biJlage l). Uit

deze uitspraakvloeit een dwangsom voort van 150 dagen. Op dit moment loopt er dus reeds een

dwan'gsom, omdat er niet tijdig is beslist op het onderhavige bezwaar. Appellant heeft door het

instellen van een nieuw beroep niet-tijdig beslissen dus reeds gekregen wat hij wil bereiken met

deze hoger beroepsprocedure.

Op dit moment en ook ten tijde van het onderzoek ter zitting in deze zaak (30 maart 2022) loopt
de dwangsom uit de uitspraak met zaaknummer UTR 21 | 4555 nog. Gelet op deze omstandigheid
en het voorgaande, zijn wij van mening dat appellant redelijkerwijs niet in een gunstigere pos¡tie

kan komen door dit hoger beroep. Verder volgt uit vaste rechtspraak van uw Afdeling, dat niet om

een uitspraak van de bestuursrechter kan worden gevraagd vanwege de uitsluitend principiële

betekenis hiervan.3 Naar onze mening is van een actueel procesbelang dan ook geen sprake meer.

Beleidslijn correct toegepast door Rechtbank Midden-Nederland
Mocht uw Afdeling van mening zijn dat appellant evengoed een procesbelang heeft bij het hoger
beroep, willen wij uwAfdeling in overweging meegeven om het hoger beroep o4gegrond te

verklaren en de aangevallen uitspraak te bevestigen. Naar onze mening heeft de rechtbank de

Beleidslijn in de aangevallen uitspraak correct toegepast, en is zij terecht en op juiste gronden tot
de conclusie gekomen dat het beroep niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

2 EcLl:NL:RVS:2019:186, r.o.2.1 .

s ECLI:NL:RVS:201 'l:8Q2666 , t.o. 2.3
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lllVerzoek
Wij willen u gelet op het voorgaande primair verzoeken om het hoger beroep niet-ontvankelijk te

verklaren, vanwege het ontbreken van een reëel en actueel procesbelang.

Subsidiair zouden wij u willen verzoeken om de uitspraak van de rechtbank te bevestigen en het

hoger beroep ongegrond te verklaren.

Hoogachtend,
Namens ders van Utrecht,

5.1.2.e
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Sch riftelijke u iteenzett¡ng

Verzonden I I þ{AAfrf ¿t3¿

Hoogedelgestreng college,

Bij brief van 8 november 2O2l heeft u ons bericht dat  (hierna: appellant) een

hoger beroep heeft ingediend tegen de uitspraak van de Rechtbank Midden-Nederland,
zittingsplaats Utrecht, team bestuursrecht van 27 oktober 2021, bekend onder het zaaknummer
2112556.

U heeft ons verzocht om een schriftelijke uiteenzetting te geven. Hierbij sturen wij u deze toe.

Eerst zullen wij de achtergrond van de procedure schetsen (l). Vervolgens zullen wij reageren op

het hoger beroep, en toelichten waarom appellant naar onze mening geen procesbelang heeft

hierbij (ll). We zullen afsluiten met het verzoek aan uw Afdeling om het hoger beroep niet-
ontvankelijk te verklaren (lll).

I Açhtergrond en procesverlooo
Appellant heeft op 3 juni 2019 een verzoek ingediend om handhavend op te treden tegen het

vermeend illegaal openhakken van het keldergewelf in het pand aan de Oudegracht 230 ¡n Utrecht

Bij besluit vah 24juli 2019 hebben wij het verzoek van appellant om handhavend op te treden,

afgewezen. Appellant heeft tegen het besluit van 24 juli 2019 bezwaar gemaakt.

Vanwege het uitblijven van een beslissing op bezwaar, heeft appellant ons bij brief van 25

november 2019 in gebreke gesteld. Vervolgens heeft appellant meermaals een beroep omtrent het

niet tijdig nemen van een besluit ingesteld.

Bij uitspraak van l8 maart 2021 is een beroep niet-tijdig beslissen van appellant door de

rechtbank Midden-Nederland gegrond verklaard.r Uit deze uitspraak vloeit een dwangsom voort
ten dure van I 50 dagen.

I EcLt:NL:RBMNE:2021 :1 649
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Appellant heeft lopende de voornoemde dwangsomperiode, op 8 juni 2021, een herhaald beroep

niet-tijdig beslissen ingediend. Dit beroep is op 23 augustus 2021 behandeld op een z¡tting.
Vervolgens heeft de rechtbank Midden-Nederland bij uitspraak van27 oktober 2021 het beroep

niet-ontvankelijk verklaard, omdat het beroep is ingediend op een moment dat de eerdere

dwangsom reeds nog liep. De rechtbank Midden-Nederland heeft daarbij in lijn met eerdere

uitspraken toepassing gegeven aan de Beleidslijn van de LOVB van 25 maart 2021 omtrent
opvolgende beroepen niet-tijdig beslissen ('de BeleidslUn').

Het hoger beroep richt zich tegen de voornoemde uitspraak

ll Reactle op hoger beroeo

íri;:;",":"":::,:;"1:r'"^::::"i'::í,^,apperant niet-ontvankerijk dient te worden verkraard.

Naar onze mening heeft appellant namelijk geen reëel en actueel procesbelang meer bij een

beoordeling van het hoger beroep. Het procesbelang is het belang dat appellant heeft bij de

uitkomst van de procedure, en wat appellant ¡n concreto met zijn beroep wil dan wel kan bereiken

Het betreft daarbij niet de vraag of appellante gelijk heeft, het gaat erom of zij een reëel en

actueel belang heeft bij het gelijk, als zij dat zou hebben.z

Appellant heeft in zijn hoger beroep aangevoerd dat de financiële prikkel om te beslissen op het

bezwaar door de uitspraak van de rechtbank is weggevallen. Het beroep is in de aangevallen

uitspraak namelijk niet-ontvankelijk verklaard en er is geen nieuwe dwangsom opgelegd.
Appellant heeft aan uw Afdeling verzocht, om alsnog een dwangsom op te leggen.

Appellant heeft, naast het instellen van een hoger beroep tegen de aangevallen uitspraak,
eveneens een nieuw beroep omtrent het niet tijdig nemen van een besluit ingediend bij de

Rechtbank Midden-Nederland. Bij uitspraak van I februari 2022 heeft de Rechtbank Midden-
Nederland dit beroep gegrond verklaard (zaaknummer UTR 21l5003, bijgevoegd als bfilage l). Uit

deze uitspraak vloeit een dwangsom voort van I 50 dagen. Op dit moment loopt er dus reeds een

dwangsom, omdat er niet tijdig is beslist op het onderhavige bezwaar. Appellant heeft door het

instellen van een nieuw beroep niet-tijdig beslissen dus reeds gekregen wat h¡j wil.bereiken met

deze hogerberoepsprocedure.

Op dit moment en ook ten tijde van het onderzoek ter zitting in deze zaak (30 maart 2022) loopt

de dwangsom uit de uitspraak met zaaknummer UTR 2l / 5003 nog. Gelet op deze omstandigheid
en het voorgaande, zijn wij van mening dat appellant redelijkerwijs n¡et in een gunstigere positie

kan komen door dit hoger beroep. Verder volgt uit vaste rechtspraak van uw Afdeling, dat niet om

een uitspraak van de bestuursrechter kan worden gevraagd vanwege de uitsluitend principiële

betekenis hiervan.3 Naar onze mening is van een actueel procesbelang dan ook geen sprake meer.

Beleidslijn correct toegepast door Rechtbank Midden -Nederland
Mocht uw Afdeling van mening zijn dat appellant evengoed een procesbelang heeft bij het hoger

beroep, willen wij uw Afdeling in overweging meegeven om het hoger beroep ongegrond te

verklaren en de aangevallen uitspraak te bevestigen. Naar onze mening heeft de rechtbank de

Beleidslijn in de aangevallen uitspraak correct toegepast, en is zij terecht en op juiste gronden to¡
de conclusie gekomen dat het beroep niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

2 ECLI:NL:RVS:201 9:186, r.o. 2.1 .

3 ECLI:NL:RVS:201 1 :8Q2666, r.o. 2.3
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lllVerzoek
Wij willen u gelet op het voorgaande pr¡mair verzoeken om het hoger beroep niet-ontvankelijk te
verklaren, vanwege het ontbreken van een reëel en actueel procesbelang.

Subsidiair zouden wij u willen verzoeken om de uitspraak van de rechtbank te bevestigen en het

hogçr beroep ongegrond te verklaren.

Hoógachtend,
Namens wethouders van Utrecht,n
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Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 
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Rechtbank Midden-Nederland 
Afdeling Bestuursrecht 

PER E-MAIL <<ZIVVER>> 

Behandeld door Datum 14 december 2021 
Doorkiesnummer Ons kenmerk 9483482 

E-mail @utrecht.nl Onderwerp Beroep van  te Utrecht 

Bijlage(n) Stukken in tweevoud en 
inventarislijsten 

Uw kenmerken UTR 21 / 4510 WOB Verzonden 14 december 2021 

Uw brief van 16 november 2021 

Geachte heer, mevrouw, 

Naar aanleiding van uw brief van 16 november 2021 waarin u verzoekt in bovenvermelde zaak de 
stukken in te dienen, sturen wij u hierbij de op de zaak betrekking hebbende stukken, genummerd en 
in chronologische volgorde. Bijgevoegd treft u eveneens een inventarislijst aan. 

Onderstaand geven wij u een toelichting op deze zaak en beantwoorden wij de in uw brief van 16 
november 2021 gestelde vragen.  

Op 25 augustus 2021 is door DAS Rechtsbijstand, namens de heer  (hierna: eiser) 
bezwaar gemaakt tegen onze beslissing van 12 juli 2021 (verzenddatum: 12 juli 2021) waarin wij een 
beslissing hebben genomen op het ingediende Wob-verzoek van eiser van 7 mei 2021. 

In uw bovengenoemde brief heeft u een drietal vragen gesteld waar wij in het hiernavolgende een 
reactie op zullen geven. 

1. Is de beslistermijn overschreden en -zo ja- wat is daarvan de reden? 
De wettelijk voorgeschreven beslistermijn is overschreden. Voor de reden hiervan verwijzen wij naar de
beantwoording van vraag 3.

2. Is een dwangsom als bedoeld in artikel 4:17 Awb verbeurd en -zo ja- tot welke hoogte? 
  Een besluit tot vaststelling van de hoogte van de

dwangsom is nog niet genomen.
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3. Binnen welke termijn kan een besluit worden genomen? 
Wij hebben wegens de complexiteit van deze zaak en het grote aantal door eiser ingediende beroepen
niet tijdig beslissen nog geen beslissing op zijn bezwaarschrift kunnen nemen. Wij streven ernaar dit
zo spoedig mogelijk te doen.

Wij gaan er vanuit u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. 

Hoogachtend, 
Namens het college van burgemeester en wethouders, 

Juridisch medewerker 
5.1.2.e
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Inventarislijst beroep  te Utrecht

1. Wob-verzoek (d.d. 7 mei 2021)
2. Ontvangstbevestiging (d.d. 18 mei 2021)
3. Wob besluit (d.d. 12 juli 2021)
4. Tekening
5. Bezwaarschrift (d.d. 25 augustus 2021)
6. Ingebrekestelling (d.d. 11 oktober 2021)
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Rechtbank Midden Nederland 
Afdeling Bestuursrecht 

Per e-mail <<ZIVVER>> 

Behandeld door Datum 6 december 2021 

Doorkiesnummer Ons kenmerk 9483422 
E-mail @utrecht.nl Onderwerp Toesturen dossierstukken en verweer 
Bijlage(n: 1x 
Uw kenmerk UTR21/4431 Verzonden 6 december 2021 
Uw brief van 16 november 2021 Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden 

Geacht rechtscollege, 

Met uw brief van 16 november 2021 heeft u ons geïnformeerd over het beroep dat door DAS Rechts-
bijstand namens haar cliënt, de heer  hierna: eiser, is ingediend. Het betreft een beroep 
niet tijdig beslissen. 

Op uw verzoek sturen wij u bijgaand de op deze zaak betrekking hebbende stukken. Op bijgevoegde 
inventarislijst noteerden wij de stukken die het betreft. 

Tevens reageren wij op het beroep dat door eiser is ingediend. 
Aan voorliggend beroep niet tijdig beslissen is een eerder beroep niet tijdig beslissen voorafgegaan. Dit 
dateert van 28 januari 2021 en is bij u bekend onder zaaknummer UTR21/0505. Met uw uitspraak van 
18 juni 2021 heeft u het beroep gegrond verklaard, een termijn van 2 weken gegeven om alsnog een 
beslissing op bezwaar te nemen en bepaald dat wij bij overschrijding van deze termijn per dag een 
dwangsom van € 100,00, met een maximum van € 15.000,00, moeten betalen. Wij hebben nog geen 
beslissing op het bezwaarschift genomen.  

Gelet op uw uitspraak van 18 juni 2021 is 3 juli 2021 de eerste dag waarover wij een dwangsom moeten 
betalen en is 30 november 2021 de laatste dag. Gelet op de datum dat voorliggend beroep niet tijdig 
beslissen is ingediend, te weten: 10 november 2021, is het beroep te vroeg ingediend. Het beroep moet 
naar onze mening om die reden niet-ontvankelijk worden verklaard. In dat verband verwijzen wij naar de 
uitspraak van uw rechtbank d.d. 12 oktober 2021, zaaknummer UTR21/2685V, waarin u heeft bevestigd 
dat moet worden gekeken of de dwangsommen zijn volgelopen en daarvoor het moment van indienen 
van het beroep niet tijdig beslissen bepalend is.   

Hoogachtend, 

Juridisch medewerker 

Deze brief is automatisch aangemaakt en om die reden niet voorzien van een handtekening. 
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Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 
Bezoekadres:  Stadsplateau 1, Utrecht 
Telefoon 030 - 286 10 96 Fax 030 - 286 10 22 
www.utrecht.nl 
 
INVENTARISLIJST 
 

1. WOB-verzoek (d.d. 20 mei 2020) 
2. Ontvangstbevestiging en verdaging (d.d. 27 mei 2020) 
3. Primair besluit (d.d. 16 juli 2020) 
4. Bijlagen primair besluit 
5. Pro-forma bezwaarschrift (d.d. 27 augustus 2020) 
6. Aanvullende gronden (d.d. 12 oktober 2020) 
7. Ingebrekestelling (d.d. 7 januari 2021) 

http://www.utrecht.nl/
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Per e-mail:bestuursrecht.rb-mnl@rechtspraak.nl                                                       

Rechtbank Midden-Nederland                                                                           

t.a.v. Afdeling bestuursrecht                                                                               

Postbus 16005                                                                                       

3500 DA Utrecht 

 

Behandeld door  Datum 13 januari 2022 

Doorkiesnummer 030  Ons kenmerk  9515297 

E-mail @utrecht.nl Onderwerp Beroep niet tijdig beslissen 

 Bijlage(n) 1. Wob-besluit   

Uw kenmerk UTR 21/4594 WOB Verzonden  

Uw brief van 26 november 2021  

 

Geachte heer, mevrouw,  

 

Op 26 november 2021 heeft u ons in de bovenvermelde procedure bericht dat de heer  een 

beroepschrift heeft ingediend, gericht tegen het niet tijdig nemen van een besluit op het door de heer 

 ingediende Wob-verzoek.  

 

Hierbij wil ik u informeren, dat op 10 januari 2022 een beslissing is genomen op het door  

ingediende verzoek. Een afschrift van dit besluit treft u bijgaand aan (‘bijlage 1’).  

 

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd in het kader van deze beroepsprocedure. Mocht u 

nog aanvullende vragen hebben, dan verneem ik dat graag. 

 

 

 

Hoogachtend, 

 

  

Jurist bezwaar                                                                                                   

Deze brief is digitaal tot stand gekomen en hierdoor niet ondertekend. 
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Gearchiveerd: 
Van:  
Aan: @rechtspraak.nl 
Onderwerp: RE: zaak UTR 22 / 2 
Urgentie: Normal
Precisie: None
Bijlagen:
Aanvullende stukken 9639809.zip;

Geachte heer/mevrouw 
 
In reactie op uw schrijven ontvangt u bijgaand de verzochte stukken.
Mochten er nog vragen zijn, hoor ik het graag.
 
Met vriendelijke groet,
 

Jurist bezwaar
 
 
030-  

@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken
Juridische Zaken
maandag, dinsdag, vrijdag
 
 

    
 
 
Standaard

             

Evenement

            
 
 
 

Van: Rechtbank Midden-Nederland) < @rechtspraak.nl> 
Verzonden: maandag 14 maart 2022 15:40
Aan: @utrecht.nl>
Onderwerp: zaak UTR 22 / 2
 
Geachte heer/mevrouw,
 
Zie bijlage.
 
Hoogachtend,
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Bezwaarschrift (d.d. 5 oktober 2021).pdf
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— Ingekomen ILC d.d. —
AANTEKENEN



0 6 OKT 2021



Datum: 5 oktober 2021Telefoon: 020-6518888



Betreft: bezwaar WOB-besluiten dd. 30 augustus 2021 en 20 september 2021



Geachte dames en heren,



jaren op diverse locaties langs de Oude Gracht en Nieuwe Gracht meldingen van schade ge-



DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschappij N.V.



BICABNANL2A
Amsterdam



KvK 33110754



IBAN NL07 ABNA 0243 1333 59 (premie) 
IBAN NL46 ABNA 0243 1604 96 (overig)



Uw besluit heeft u kenbaar gemaakt in twee deelbesluiten en de in de besluiten genoemde 
stukken toegezonden.



Dossiernummer:
2CN.1.20.093858



I



De gronden van het bezwaar luiden als volgt.



1) Niet alle meldingen van schade zijn volgens cliënt aan hem verstrekt. Zo zijn er de afgelopen 



E-mail: dossiergroep@das.nl Fax: 020-6914737 
vermeld ons dossiernummer in
de onderwerpregel



Gemeente Utrecht
Het college van burgemeester en wethouders
Postbus 16200
3500 CE UTRECHT



Behandeld door:
Dhr. mr. M M. Breukers



In verband met COVID-19 werken wij zoveel mogelijke vanuit huis en is bezoek op onze vestigingen helaas momenteel 
niet mogelijk. Een afspraak via beeldbellen is wel mogelijk.
Zodra het weer mogelijk is ontvangen wij u weer graag op afspraak persoonlijk op één van onze vestigingen.



De Entree 222 
Postadres 
Postbus 23000
1100 DM Amsterdam



daan bij uw gemeente waarvan geen stukken te vinden zijn in de door uw college openbaar 
gemaakte stukken. Zo is bijvoorbeeld op de Nieuwegracht maandenlang met hekwerk een loca­
tie afgezet waar schade aan een of twee kelder(s) was geconstateerd. Geen van de stukken 
gaat daarover. Ditzelfde geldt voor een locatie op de Oudegracht waar schade aan een aantal 
kelders was gemeld, maar waar niks van in de stukken te vinden is. Cliënt is ervan overtuigd dat



Namens cliënt, de heer L.C. Dorresteijn, handelend in zijn hoedanigheid van eigenaar van het 
pand Oudegracht 228 te Utrecht, wordt hierbij bezwaar aangetekend tegen het besluit (be­
staande uit twee deelbesluiten) van het college van Burgemeester en Wethouders van de ge­
meente Utrecht d.d. 30 augustus 2021 en 20 september 2021. Bijgaand treft u een afschrift van 
de bestreden deelbesluiten.



Op 12 mei 2021 heeft cliënt uw college verzocht om alle schademeldingen terzake kelders en 
panden langs de twee grachten Oude Gracht en Nieuwe Gracht in Utrechtse binnenstad (speci­
fiek dus aan de straten: Oudegracht, Nieuwegracht, Kromme Nieuwegracht, Drift, Plompe- 
torengracht, Vismarkt, Choorstraat en Lijnmarkt) die sinds 2010 bij de gemeente Utrecht zijn 
ontvangen, aan hem te doen komen.



T 020 6 517 517 
F 020 6 914 737 
www.das.nl











Met vriendelijke groet >



DAS



£



3) Cliënt heeft uitdrukkelijk verzocht om de stukken aan hem te doen toekomen en op grond van 
artikel 7 lid 2 Awb dient de informatie dan ook op die wijze aan cliënt te worden verstrekt. Cliënt 
heeft nadrukkelijk niet verzocht om de stukken op internet te plaatsen. Dit heeft u ondanks het 
verzoek van cliënt wel gedaan.



er bij uw college veel meer schades gemeld en bekend zijn. Het WOB-verzoek heeft nadrukke­
lijk ook op deze schades betrekking.
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Dossiernr 2CN. 1.20.093858



Cliënt verzoekt derhalve dit bezwaar ontvankelijk en gegrond te verklaren en alsnog intern on­
derzoek te doen naar de gevraagde stukken en deze aan hem toe te komen en de publicatie op 
internet, in ieder geval van zijn privégegevens, te verwijderen. Een en ander met vergoeding 
van de kosten van deze procedure ex. artikel 7:15 Awb.



4) In een van de stukken komen privé-gegevens van cliënt voor, namelijk het adres met huis­
nummer. Dit valt conform de AVG-wetgeving onder privacy. Ik verzoek u een en ander alsnog 
per direct in overeenstemming met de betreffende regelgeving te brengen.



2) Cliënt heeft in de correspondentie met uw college expliciet toegelicht dat van belang is: de 
datum waarop de schade bekend werd, de locatie, de aard van de schade, een omschrijving 
van de schade en foto’s van de schade. Niet alle foto’s van de schades zijn aan cliënt verstrekt. 
Zo is bijvoorbeeld in het bestand “53. 8847323 Schademelding” een lijst omschreven van 9 toe­
gevoegde bestandsafbeeldingen. Uw college heeft er echter slechts 2 verstrekt, de andere 7 
zijn niet aan cliënt toegekomen.



Dhr.mr. M M. Breukers











Deze ontvangstbevestiging wordt digitaal en zonder ondertekening verstuurd.



Verzonden
1 2 mei 2021 (e-mail)



Geachte heer Dorresteijn,



De heer L. Dorresteijn
Per email: luco.dorresteiin@qmail.com



alle rapportages van het bedrijf Crux (niet beperkt tot alleen berekeningen) die in het 
kader van de werkzaamheden aan de wal- en kluismuren sinds 201 0 door de gemeente 
Utrecht zijn ontvangen;
alle schademeldingen ter zake van kelders en panden langs de twee grachten Oude Gracht en 
Nieuwe Gracht in de Utrechtse binnenstad (specifiek dus aan de straten: Oudegracht en 
Nieuwegracht, Kromme Nieuwegracht, Drift, Plompetorengracht, Vismarkt, Choorstraat en 
Lijnmarkt) die sinds 201 0 door de gemeente Utrecht zijn ontvangen.



Van gemeentelijke zijde is per e-mail van 26 mei 2021 het volgende voorgesteld.
De Wob kent een open stelsel zodat u dus altijd op een later tijdstip een nieuw Wob verzoek kunt 
indienen om meer documenten op te vragen.



Behandeld door 
Dossiernummer
E-mail
Bijlage(n)
Uw kenmerk
Uw verzoek van



Datum
Ons kenmerk
Onderwerp



Ontvangst en verdaging
Bij brief van 1 8 mei 2021, kenmerk 887601 8/1, hebben wij de ontvangst van uw Wob-verzoek 
bevestigd en gelijktijdig de beslistermijn op uw verzoek met 4 weken verdaagd ingevolge artikel 6 lid 2 
Wob, omdat de behandeling meer tijd in beslag kan nemen.



Wob-verzoek
In uw e-mail d.d. 1 2 mei 2021 verzoekt u met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) 
verzocht om verstrekking van c.q. openbaarmaking van:



Precisering Wob-verzoek
Met betrekking tot het voorliggende Wob-verzoek heeft een mailwisseling plaatsgevonden over de 
reikwijdte van uw verzoek. Per e-mail van 20 mei 2021 heeft u uw beeld ter zake vastgelegd.



Financiën, Inkoop en Juridische Zaken
Afdeling Juridische Zaken
Postadres Postbus 10080, 3505 AB Utrecht
Telefoon 14 030
www.utrecht.nl/



30 augustus 2021 
8876018/2
Wob besluit inzake Crux- 
rapportages



30 augustus 2021



Wob team 
2021-0387 
wob@utrecht.nl
Geen



Gemeente Utrecht











Financiën, Inkoop en Juridische Zaken



Gemeente Utrecht



Voor de Kromme Nieuwegracht en Nieuwegracht zijn de volgende documenten zijn beschikbaar:



2/4



Datum
Kenmerk



1 .
2.
3.
4.
5.



1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9. 
9a. 
9b. 
9c. 
9d. 
9e.
9f.



Onderzoek en inventarisatie
Wij hebben het onderzoek naar documentatie inmiddels afgerond
Zoals de heer Hagenbeek u reeds in een telefonisch contact heeft aangegeven is, ondanks de 
precisering van het Wob-verzoek het aantal beschikbare documenten, met name voor de Oudegracht, 
zodanig omvangrijk dat wij uw Wob-verzoek in deelbesluiten afdoen. Door het werken met 
deelbesluiten kunnen wij u niet alleen de beschikbare en beoordeelde documentatie reeds voor 
afhandeling van het volledige verzoek verstrekken maar wordt ook de feitelijke behandeltermijn van uw 
verzoek zo kort mogelijk gehouden.



- 2701703 IMG_3434
- 2701703 IMC_3435
- 2701 703 IMG_3436
- 2701703 IMG_3437
- 2701703 IMG_3438
- 2701703 IMC-3439



Allereerst zullen wij een besluit nemen over de beschikbare documenten van panden aan de Kromme 
Nieuwegracht en Nieuwegracht. Aansluitend zullen wij één of meer deelbesluiten nemen over de 
beschikbare documenten van panden aan de Oudegracht.



30 augustus 2021
8876018/2



Als we uw verzoek beperken tot de schadedossiers die behoren tot het rak waar uw eigendom is 
gelegen (rak 11 Oost) dan verwachten wij een beperkter aantal dossiers. Hierdoor kunnen wij sneller 
een besluit nemen en tot verstrekking van de gewenste informatie overgaan ten einde u het gewenste 
beeld te kunnen geven. Op basis van die informatie/documentatie kunt u zo nodig een aanvullend en 
meer specifiek Wob verzoek indienen.



Kromme Nieuwegracht
201 7.0035 -5095850 Schademelding
201 7.0035 -521 5584 Schademelding
201 7.01 54 Aansprakelijkstelling (1
201 7.01 54 Aansprakelijkstelling (2
201 7.0832 Verontreiniging gevel Kromme Nieuwegracht 41 en 41 bis 



5a. Foto 20171104_084917 (002)
5b. Foto 20171104_084628 (004)
5c. Foto 201 70914_l 82455 (004)
6. 201 7.0035 Calamiteit KNG Utrecht



Nieuwegracht
201 4.1 009 schade door slaan damwanden
201 5.0029 schade werkzaamheden Nieuwegracht 11
201 5.0040 schademelding scheur in muur Nieuwegracht 53
201 5.0056 schademelding scheuren in plafond; rak 1 9
201 5.0060 Nieuwegracht 36 G
FW_ E-mail verontreiniging gevel Kromme Nieuwegracht 41 en 41 bis
201 5.0063 - 2659050 schademelding
2015.0101 scheuren Nieuwegracht 65
201 5.01 11 - 2701 703 schademelding
Foto 201 5.01 1 1
Foto 201 5.01 1 1
Foto 201 5.01 1 1
Foto 201 5.0111
Foto 201 5.01 1 1
Foto 201 5.01 11
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Motivering
Om herleidbaarheid naar natuurlijke personen en ambtenaren te voorkomen zijn in de documenten die 
gedeeltelijk openbaar worden gemaakt, voor zover van toepassing, de namen, de rechtstreekse 
e- mailadressen en telefoonnummers geanonimiseerd.



10.
11.
12.
13.
14.
1 5.
16.



Besluit
Cedee/te/ijk openbaar
Gelet op het bovenstaande maken wij voornoemde 36 documenten gedeeltelijk openbaar.
Persoonsgegevens en/of daaraan gerelateerde gegevens zijn onleesbaar gemaakt. Zie hieronder voor 
nadere toelichting.



Datum
Kenmerk



Zienswijze
Op grond van de artikelen 6 lid 3 Wob jo. 3:1 5 Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben wij in het 
kader van de openbaarmaking van document 1 0 Nieuwegracht Van Monsjou & Partners B.V. als derde- 
belanghebbende partij gevraagd om haar zienswijze te geven op ons voornemen om het
Opnamerapport Nieuwegracht 1 8 gedeeltelijk openbaar te maken. Gedeeltelijk openbaar in die zin dat 
op 2 plaatsen in het rapport namen van medewerkers onleesbaar zijn gemaakt.
Van Monsjou heeft inmiddels aangegeven geen bezwaar te hebben tegen openbaarmaking van het 
opnamerapport.
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Ingebrekestelling
Op 24 augustus jl. heeft u ons per e-mail in gebreke gesteld vanwege het overschrijden van de 
wettelijke beslistermijn. Zoals wij u hebben aangegeven besluiten wij, gelet op de hoeveelheid 
documenten, in deelbesluiten waarvan het voorliggende besluit het eerste is. Het tweede en eventuele 
derde deel besluit volg(en)t later.



201 5.0111 - 2701 703 Van Monsjou rapport Nieuwegracht 1 8
201 5.031 2 - 2877347 schademelding
201 5.0534 schademelding Nieuwegracht 16
Schade Nieuwegracht 161
Schade werfkelder Nieuwegracht 195
Schade huis Nieuwegracht 77
201 8.11 72 - 5820637 schademelding 



1 6a. Foto 201 8.1 1 72 - 5820637 IMG_1 452c
16b. Foto 2018.1 1 72 - 5820637 IMG_1453c
16c. Foto 2018.1 172 - 5820637 IMG_1451c
17. 2019.0901 - 6901 394 schademelding
1 7a. 201 9.0901 - 6901 394 IMG_7589



Uitzonderingsbepaling Wob
Eerbiediging persoonlijke levenssfeer (artikel 10, tweede Hd onder e, van de Wob)
Alle documenten bevatten persoonsgegevens van derden en van ambtenaren.
Wij vinden ingevolge de uitzonderingsbepaling ex artikel 1 0 lid 2 sub e Wob het belang van de 
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer zwaarder wegen dan het belang van openbaarmaking van 
deze gegevens.
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Datum
Kenmerk



Zorg ervoor dat u het bezwaarschrift indient binnen zes weken na de dag waarop deze brief is verzonden. Daarmee 
voorkomt u dat wij uw bezwaarschrift niet meer kunnen behandelen.



In verband met de aanpak van het Coronavirus werkt de gemeente Utrecht deze periode zoveel 
mogeijk digitaal en thuis. Wob -besluiten worden niet meer ondertekend. Het V/ob-besluit is door de 
gemandateerde ambtenaar genomen door middel van Va/idSign.



In het bezwaarschrift neemt u in ieder geval op:
uw naam, adres, datum en handtekening; graag ook het telefoonnummer waarop u overdag te bereiken bent; 
een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht; vermeld hierbij de verzenddatum en 
het kenmerk van dit besluit of stuur een kopie daarvan mee;
de reden waarom u vindt dat het besluit onjuist is.



Zo voorkomen we dat personen in hun persoonlijke levenssfeer worden geschaad door het gebruik van 
deze informatie op het internet, in artikelen of om fraude mee te plegen. Ook kunnen de namen 
worden gebruikt om eventueel ongewenst contact te zoeken in de privésfeer.
De namen van leidinggevenden en de medewerkers, die door hun functie bekendheid genieten, en de 
algemene contactgegevens van betrokken rechtspersonen, zijn voor zover van toepassing leesbaar 
gelaten.



Verstrekking documenten
De documenten zullen u aansluitend op dit besluit via het digitale platform Pleio in PDF-bestanden 
worden verstrekt. De documenten zullen in het kader van de openbaarmaking tevens worden 
gepubliceerd op de gemeentelijke website via de link:
http://www.utrecht.nl/smartsite.dws7id = 386403.



Hoogachtend,
Namens het college van burgemeester en wethouders van Utrecht



Bezwaardausule
Vindt u het besluit om bepaalde reden onjuist? Dan kunt u bezwaar maken. U kunt uw bezwaar digitaal indienen. Dit 
kan alleen met het digitale formulier van de gemeente. Dit vindt u op www.utrecht.nl/bezwaar. U kunt het bezwaar 
niet per e-mail insturen. Maakt u liever per brief bezwaar, dan kunt u uw bezwaarschrift sturen aan het college van 
burgemeester en wethouders van Utrecht.
Het adres is:
Postbus 1 6200
3500 CE Utrecht



Contactpersoon
Mocht u vragen hebben naar aanleiding van dit besluit of de behandeling van dit Wob-verzoek, dan 
kunt u telefonisch, via het secretariaat van Juridische Zaken, Interne Bedrijven, in contact komen met 
de Wob-coördinator, via het telefoonnummer 1 4 030.
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Patrick van Doorn 
on 30-08-2021



Manager Juridisch zaken en Aanbestedingen
mr. P.C. van Doorn











21 september 2021Verzonden
12 mei 2021 (e-mail)



Geachte heer Dorresteijn,



De heer L. Dorresteijn
Per email: luco.dorresteiin@qmail.com



Precisering Wob-verzoek
Met betrekking tot het voorliggende Wob-verzoek heeft een mailwisseling plaatsgevonden over de 
reikwijdte van uw verzoek Per e-mail van 20 mei 2021 heeft u uw beeld ter zake vastgelegd.



Wob-verzoek
In uw e-mail d.d. 12 mei 2021 verzoekt u met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) 
om verstrekking c.q. openbaarmaking van:



alle rapportages van het bedrijf Crux (niet beperkt tot alleen berekeningen) die in het 
kader van de werkzaamheden aan de wal- en kluismuren sinds 2010 door de gemeente 
Utrecht zijn ontvangen;
alle schademeldingen ter zake van kelders en panden langs de twee grachten Oude Gracht 
en Nieuwe Gracht in de Utrechtse binnenstad (specifiek dus aan de straten: Oudegracht en 
Nieuwegracht, Kromme Nieuwegracht, Drift, Plompetorengracht, Vismarkt, Choorstraat en 
Lijnmarkt) die sinds 2010 door de gemeente Utrecht zijn ontvangen.



Behandeld door 
Dossiernummer
E-mail
Bijlage(n) 
Uw kenmerk
Uw verzoek van



Van gemeentelijke zijde is per e-mail van 26 mei 2021 het volgende voorgesteld.
De Wob kent een open stelsel zodat u dus altijd op een later tijdstip een nieuw Wob verzoek kunt 
indienen om meer documenten op te vragen.
Als we uw verzoek beperken tot de schadedossiers die behoren tot het rak waar uw eigendom is 
gelegen (rak 11 Oost) dan verwachten wij een beperkter aantal dossiers.



Datum
Ons kenmerk 
Onderwerp



Ontvangst en verdaging
Bij brief van 18 mei 2021, kenmerk 8876018/1, hebben wij de ontvangst van uw Wob-verzoek 
bevestigd en gelijktijdig de beslistermijn op uw verzoek met 4 weken verdaagd ingevolge artikel 6 lid 2 
Wob, omdat de behandeling meer tijd in beslag kan nemen.



Financiën, Inkoop en Juridische Zaken
Afdeling Juridische Zaken
Postadres Postbus 10080, 3505 AB Utrecht
Telefoon 14 030
www.utrecht.nl/



20 september 2021
8876018/3
Wob besluit inzake Crux-rapportages



Wob team 
2021-0387 
wob@utrecht.nl
Documentenlijst



Gemeente Utrecht
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Datum
Kenmerk



Wij hebben van het betreffende advocatenkantoor geen reactie mogen ontvangen zodat wij ervan 
uitgaan dat deze tegen openbaarmaking van document 35, geen bezwaar heeft.



Hierdoor kunnen wij sneller een besluit nemen en tot verstrekking van de gewenste informatie 
overgaan ten einde u het gewenste beeld te kunnen geven. Op basis van die informatie/documentatie 
kunt u zo nodig een aanvullend en meer specifiek Wob verzoek indienen.



De documenten van de Oudegracht vallen onder het hierbij te nemen deelbesluit 2 en bestaan uit 
schademeldingen met bijlagen (veelal foto ’s) die in de documentenlijst na dit besluit in chronologische 
volgorde zijn genummerd.



Besluit
Gedeeltelijk openbaar
Gelet op het bovenstaande maken wij alle in de bijlage na dit besluit opgenomen documenten 1 t/m 55 
gedeeltelijk openbaar. Persoonsgegevens en/of daaraan gerelateerde gegevens zijn in de 
documenten onleesbaar gemaakt. Zie hieronder voor nadere toelichting.



Wij hebben op basis van uw verzoek van 12 mei 2021, dossiernummer 2021 -0387, deelbesluit 1 
genomen op 30 augustus 2021, zaaknummer 8876018/2, ten behoeve van de openbaarmaking van 
documentatie van de Kromme Nieuwegracht en Nieuwegracht.



Zienswijze
Op grond van de artikelen 6 lid 3 Wob jo. 3:15 Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben wij in het 
kader van de openbaarmaking van document 35 advocatenkantoor Van den Herik & Verhuist op
3 september 2021 als derde-belanghebbende partij per e-mail gevraagd om voor 17 september 2021 
een zienswijze te geven op ons voornemen om de brief van 9 januari 2019 waarin de gemeente 
Utrecht aansprakelijk wordt gesteld, gedeeltelijk openbaar te maken.



Ingebrekestelling
Op 24 augustus jl. heeft u ons per e-mail in gebreke gesteld vanwege het overschrijden van de 
wettelijke beslistermijn. Zoals wij u hebben aangegeven en in ons 1e deelbesluit van 30 augustus
2021, zaaknummer 8876018/2, hebben herhaald, besluiten wij, gelet op de hoeveelheid documenten, 
in deelbesluiten waarvan het voorliggende besluit het 2e en laatste is. Voor een verdere reactie 
verwijzen wij u naar het hiervoor onder ‘Onderzoek en inventarisatie’ gestelde.



Onderzoek en inventarisatie
Wij hebben het onderzoek naar documentatie inmiddels afgerond
Zoals de heer Hagenbeek u reeds in een telefonisch contact heeft aangegeven is, ondanks de 
precisering van het Wob-verzoek het aantal beschikbare documenten, met name voor de Oudegracht, 
zodanig omvangrijk dat wij uw Wob-verzoek in deelbesluiten afdoen. Door het werken met 
deelbesluiten kunnen wij u niet alleen de beschikbare en beoordeelde documentatie reeds voor 
afhandeling van het volledige verzoek verstrekken maar wordt ook de feitelijke behandeltermijn van 
uw verzoek zo kort mogelijk gehouden.



20 september 2021
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Uitzonderingsbepaling Wob
Eerbiediging persoonlijke levenssfeer (artikel 10, tweede lid onder e, van de Wob)
Alle documenten bevatten persoonsgegevens van derden en/of van ambtenaren.
Wij vinden ingevolge de uitzonderingsbepaling ex artikel 10 lid 2 sub e Wob het belang van de 
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer zwaarder wegen dan het belang van openbaarmaking 
van deze gegevens.
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Toelichting
Om herleidbaarheid naar natuurlijke personen en ambtenaren te voorkomen zijn in de documenten die 
gedeeltelijk openbaar worden gemaakt, voor zover van toepassing, de namen, de rechtstreekse 
e-mailadressen en telefoonnummers geanonimiseerd.



Zorg ervoor dat u het bezwaarschrift indient binnen zes weken na de dag waarop deze brief is verzonden. Daarmee voorkomt u 
dat wij uw bezwaarschrift niet meer kunnen behandelen.



Datum
Kenmerk



Zo voorkomen we dat personen in hun persoonlijke levenssfeer worden geschaad door het gebruik 
van deze informatie op het internet, in artikelen of om fraude mee te plegen. Ook kunnen de namen 
worden gebruikt om eventueel ongewenst contact te zoeken in de privésfeer.
De namen van leidinggevenden en de medewerkers, die door hun functie bekendheid genieten, en de 
algemene contactgegevens van betrokken rechtspersonen, zijn voorzover van toepassing leesbaar 
gelaten.



Verstrekking documenten
De documenten zullen u aansluitend op dit besluit via het digitale platform Pleio in PDF-bestanden 
worden verstrekt. De documenten zullen in het kader van de openbaarmaking tevens worden 
gepubliceerd op de gemeentelijke website via de link: http://www.utrecht.nl/smartsite.dws?id=386403.



In verband met de aanpak van het Coronavirus werkt de gemeente Utrecht deze periode zoveel 
mogelijk digitaal en thuis. Wob-besluiten worden niet meer ondertekend. Het Wob-besluit is door de 
gemandateerde ambtenaar genomen door middel van ValidSign.



Contactpersoon
Mocht u vragen hebben naar aanleiding van dit besluit of de behandeling van dit Wob-verzoek, dan 
kunt u telefonisch, via het secretariaat van Juridische Zaken, in contact komen met de Wob- 
coördinator, via het telefoonnummer 14 030.



Hoogachtend,
Namens het college van burgemeester en wethouders van Utrecht



In het bezwaarschrift neemt u in ieder geval op:
uw naam, adres, datum en handtekening; graag ook het telefoonnummer waarop u overdag te bereiken bent;
een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht; vermeld hierbij de verzenddatum en het kenmerk 
van dit besluit of stuur een kopie daarvan mee;
de reden waarom u vindt dat het besluit onjuist is.



M. Slothouber
Clustermanager Juridische dienstverlening



Marcel Slothouber 
on 20-09-2021



Bezwaarclausule
Vindt u het besluit om bepaalde reden onjuist? Dan kunt u bezwaar maken. U kunt uw bezwaar digitaal indienen. Dit kan alleen 
met het digitale formulier van de gemeente. Dit vindt u op www.utrecht.nl/bezwaar. U kunt het bezwaar niet per e-mail insturen. 
Maakt u liever per brief bezwaar, dan kunt u uw bezwaarschrift sturen aan het college van burgemeester en wethouders van 
Utrecht.
Het adres is:
Postbus 16200
3500 CE Utrecht



20 september 2021 
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Bi. 2136575 Schademelding



831 a. 2136575 2014-07-14 14.49



01b. 2136575 2014-07-14 14.49



01 c. 2136575 2014-07-14 14.49



02. 2756291 Schademelding



133, 3213504 Schademelding



03a. 3213504 2015-11-09_Werfkelder Og



03b. 3213504 2015-11-09_werfkelder, scheur 



04. 3268590 Schademelding



04a. 3268590 Scheur in muur



05. 3630911 Schademelding



06. 3680920 Schademelding



06a. 3680920 13 juni 2016



06b. 3680920 13 juni 2016



06c. 3680920 13 juni 2016



06d. 3680920 13 juni 2016



06e. 3680920 13 juni 2016



06f. 3680920 15juni 2016



06g. 3680920 15 juni 2016



06h. 3680920 15juni 2016



07. 3612149 Schademelding + foto's



08. 3889048 Schademelding



09. 3827966 Schademelding



09a. 3827966 FullSizeRender



09b. 3827966 IMG_7554



09c. 3827966 IMG_7555



09d. 3827966 IMG_7556



09e. 3827966 IMG.7557



09f. 3827966 IMG.7558



09h. 3827966 IMG_7559



09i. 3827966 IMG_7560



010. 3830604 Schademelding



010a. 3880604 DSCN1106-1



011.4034981 Schademelding



011a. 4034981 Foto in gestorte put 



012. 4261865 Schademelding



012a. 4261865 foto 3



012b. 4261865 foto 4



012c. 4261865 foto 5



012d. 4261865 foto 6



012e. 4261865 foto 7



012f. 4261865 image2



012g. 4261865 image3



013. 4355475 Schademelding



013a. 4355475 nieuwe scheur 



014. 4263918 Schademelding 



014a. 4263918 Schade bakstenen 1 



014b. 4263918 Schade bakstenen 2 



014c. 4263918 Scheur keukenraam 



014d. 4263918 Scheur vide 



015. 4272389 Schademelding 



015a. 4272389 imagel



015b. 4272389 image2



015c. 4272389 image3



017. Schademelding (1) 



018. 4335526 Schademelding 



018a. 4335526 scheur



019. 4351505 Schademelding 



019a 4351505 scheur bij keuken 



019b. 4351505 scheur hal 1 



019c. 4351505 scheur hal 2



019d. 4351505 scheur hal 3



019e. 4351505 scheur hal 4



019f. 4351505 scheur raamkozijn 1 



019g. 4351505 scheur raamkozijn 2 



019h. 4351505 scheur raamkozijn 



019i. 4351505 scheur tussendeur hal 



020. 4423471 Schademelding
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Q20a.4423471 20170331.082033 



020b. 4423471 2O17O331.O82O43 



020c. 4423471 20170331.082057 



0200.4423471 20170331.082116



020e. 4423471 20170331.082135



02Of. 4423471 20170331.082209



02Og. 4423471 20170331.082217 



0 21.4586469 Schademelding



021a. 4586469 Foto 26-06-17 09 21 52 



021b. 4586469 Foto 26-06-17 09 21 58



021c. 4586469 Foto 26-06-17 09 22 05



021d. 4586469 Foto 26-06-1709 22 14



022. 4611097 Schademelding



023.4770021 Schademelding



0 24. 5350397 Schademelding



025. 5121798 Schademelding



025a. 5121798 IMG.3489



025b. 5121798 IMG.3490



025c. 5121798 IMG.3491



025d. 5121798 IMG.3573



025e. 5121798 IMG.3574



025f. 5121798 IMG.3 577



027. Schademelding



028. Aansprakelijkstelling (op voorhand) 



029. 5390617 Gmail - Schade in de kelder 



029. 5390617 Schademelding



029a. 5390617 Schade 2



029b. 5390617 Schade 3



029c. 5390617 Schade 4



029d. 5390617 Schade 5



029e. 5390617 Schade 6



0 30. 5605625 Schademelding



031. 5682460 Schademelding



0 32. 5680522 Schademelding 



0 33. 5816185 (5808795) Schademelding 



0 33. 5816185 (5980767) Schademelding 



033a. 5816185 - D631 Bl9A



034. 5799022 Schademelding 



034a. 5799022 IMG_2941



034b. 5799022 IMG_2942



034c. 5799022 IMG_2943



034d. 5799022 IMG.2944



034e. 5799022 IMG_2945 



0 35. 5922697 Aansprakelijkstelling 



0 36. 5867993 Schademelding 



036a. 5867993 IMG-20181221-WA0000 



036b. 5867993 IMG-20181221-WA0001 



036c. 5867993 IMG-20181221-WA0002 



0 37. 5876555 Schademelding 



037a. 5876555 IMG-20181222-WA0001 



037b. 5876555 IMG-20181222-WA0002 



037c. 5876555 IMG-20181222-WA0005 



037d. 5876555 IMG-20181222-WA0007 



037e. 5876555 IMG-20181222-WA0008 



037f. 5876555 IMG-20181222-WA0010 



037g. 5876555 IMG-20181222-WA0011 



037h. 5876555 IMG-20181222-WA0012 



038. 6102903 Schademelding 



038a. 6102903 20190330_112738 



038b. 6102903 20190330.112745 



038c. 6102903 20190330.112751 



038d. 6102903 20190330.112801 



038e. 6102903 20190330.112829(0) 



038f. 6102903 20190330.113012



039. 6105541 Schademelding



039a. 6105541 IMG_1182



039b. 6105541 IMGJ184



039c. 6105541 IMG_1185



a.J7U7U7Lp
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Q42, 6931069 Schademelding



Q4&a. 6931069 IMG.20191002_101813 



Q48b. 6931069 IMG_20191002_102105 



048c. 6931069 IMG.20191002.102111 



048d. 6931069 IMG.20191002.102151 



048e. 6931069 IMG.20191002.132109 



048f. 6931069 IMG.20191002.132118 



048g, 6931069 IMG.20191002.132136 



048h. 6931069 IMG.20191002.132143 



048i. 6931069 IMG.20191002.132147 



049. 7380405 Schademelding 



049a. 7380405 20200304.172414 



049b. 7380405 20200304.172508 



049c. 7380405 20200304.172517 



049d. 7380405 20200304.172526 



049e. 7380405 20200304.172533 



049f. 7380405 20200304.172544 



049g. 7380405 20200304.172550 



049h. 7380405 20200304.172607 



050. 7853167 Schademelding



0 50a. 7853167 IMG_20200805_082413 



050b. 7853167 IMG_20200805_082428 



050c. 7853167 IMG_20200805_082439 



05Od. 7853167 IMG_20200805_082505 



050e. 7853167 IMG_20200805_082536 



05Of. 7853167 IMG_20200805_082551 



05Og. 7853167 IMG_20200805_082606 



05Oh, 7853167 IMG_20200805_082654 



05Oi. 7853167 IMG_20200805_082704 



05Oj. 7853167 IMG_20200805_082716 



051. 7862892 Schademelding 



051a. 7862892 IMG 1345 



051b. 7862892 IMG.1346



051c. 7862892 IMG.1347



040. 6196306 Schademelding



040a 6196306 1



040b 6196306 2



040c. 6196306 3



04Od. 6196306 4



040e. 6196306 5



04Of. 6196306 aa9
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Telefoon: 020-6518888 Datum: 17 december 2021



Betreft: ingebrekestelling / bezwaar dd. 5 oktober jl.



Geachte dames en heren,



Namens mijn cliënt, de heer L.C. Dorresteijn, bericht ik uw college bij deze als volgt.



Ik zie uw bericht met belangstelling tegemoet.



DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschappij N.V.



Amsterdam BICABNANL2A



KvK 33110754



IBAN NL07ABNA 0243 1333 59 (premie) 
IBAN NL46 ABNA 0243 1604 96 (overig)



In verband met COVID-19 werken wij zoveel mogelijk vanuit huis en is bezoek op onze vestigingen helaas momenteel 
niet mogelijk. Een afspraak via beeldbellen is wel mogelijk.
Zodra het weer mogelijk is ontvangen wij u weer graag op afspraak persoonlijk op één van onze vestigingen.



Bij brief van 5 oktober jl. is dezerzijds namens cliënt bezwaar aangetekend tegen de besluiten 
van 30 augustus 2021 en 20 september 2021. Bijgaand treft u een afschrift van het bezwaar­
schrift.



Namens cliënt stel ik uw college daarom bij deze formeel in gebreke met de aanzegging dat u 
binnen twee weken na heden alsnog op het bezwaar dient te beslissen. Verstrijkt ook deze ter­
mijn zonder dat uw college op het bezwaar beslist, dan bent u in verzuim en maakt cliënt aan­
spraak op de dwangsom wegens niet tijdig beslissen. Tevens acht cliënt zich dan vrij om zonder 
nadere aankondiging beroep wegens niet tijdig beslissen bij de bevoegde rechtbank aanhangig 
te maken.



Dossiernummer:
2CN.1.20.093858
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Behandeld door:
Dhr. mr. M.M. Breukers



Gemeente Utrecht
Het college van burgemeester en wethouders
Postbus 16200
3500 CE UTRECHT



E-mail: dossiergroep@das.nl Fax: 020-6914737 
vermeld ons dossiernummer in
de onderwerpregel



Tot op heden is niet op het bezwaar beslist, ofschoon de termijn daartoe inmiddels is verstre­
ken.
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De Entree 222 
Postadres 
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1100 DM Amsterdam



T 020 6 517 517 
F 020 6 914 737 
www.das.nl



? O DEC 2021











Met vriendelijke groet,



DAS



Pagina 2
Dossiernr 2CN. 1.20.093858



Bijlage:
* bezwaar WOB (beide deelbesluiten)



9
3co



4
X



V



Dhr.mr. M M. Breukers
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AANTEKENEN



Telefoon: 020-6518888 Datum: 5 oktober 2021



Betreft: bezwaar WOB-besluiten dd. 30 augustus 2021 en 20 september 2021



Geachte dames en heren



De gronden van het bezwaar luiden als volgt.



DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschappij N.V.



Amsterdam BICABNANL2A



KvK 33110754 2



ó
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Uw besluit heeft u kenbaar gemaakt in twee deelbesluiten en de in de besluiten genoemde 
stukken toegezonden.



In verband met COVID-19 werken wij zoveel mogelijke vanuit huis en is bezoek op onze vestigingen helaas momenteel 
niet mogelijk. Een afspraak via beeldbellen is wel mogelijk.
Zodra het weer mogelijk is ontvangen wij u weer graag op afspraak persoonlijk op één van onze vestigingen.



IBAN NL07 ABNA 0243 1333 59 (premie) 
IBAN NL46 ABNA 0243 1604 96 (overig)



1) Niet alle meldingen van schade zijn volgens cliënt aan hem verstrekt. Zo zijn er de afgelopen 
jaren op diverse locaties langs de Oude Gracht en Nieuwe Gracht meldingen van schade ge­
daan bij uw gemeente waarvan geen stukken te vinden zijn in de door uw college openbaar 
gemaakte stukken. Zo is bijvoorbeeld op de Nieuwegracht maandenlang met hekwerk een loca­
tie afgezet waar schade aan een of twee kelder(s) was geconstateerd. Geen van de stukken 
gaat daarover. Ditzelfde geldt voor een locatie op de Oudegracht waar schade aan een aantal 
kelders was gemeld, maar waar niks van in de stukken te vinden is. Cliënt is ervan overtuigd dat



E-mail: dossiergroep@das.nl Fax: 020-6914737 
vermeld ons dossiernummer in
de onderwerpregel



Namens cliënt, de heer L.C. Dorresteijn, handelend in zijn hoedanigheid van eigenaar van het 
pand Oudegracht 228 te Utrecht, wordt hierbij bezwaar aangetekend tegen het besluit (be­
staande uit twee deelbesluiten) van het college van Burgemeester en Wethouders van de ge­
meente Utrecht d.d. 30 augustus 2021 en 20 september 2021. Bijgaand treft u een afschrift van 
de bestreden deelbesluiten.



Op 12 mei 2021 heeft cliënt uw college verzocht om alle schademeldingen ter zake kelders en 
panden langs de twee grachten Oude Gracht en Nieuwe Gracht in Utrechtse binnenstad (speci­
fiek dus aan de straten: Oudegracht, Nieuwegracht, Kromme Nieuwegracht, Drift, Plompe- 
torengracht, Vismarkt, Choorstraat en Lijnmarkt) die sinds 2010 bij de gemeente Utrecht zijn 
ontvangen, aan hem te doen komen.



Dossiernummer:
2CN.1.20.093858



Behandeld door:
Dhr. mr. M M. Breukers



Gemeente Utrecht
Het college van burgemeester en wethouders
Postbus 16200
3500 CE UTRECHT



De Entree 222
Postadres 
Postbus 23000
1100 DM Amsterdam



T 020 6 517 517 
F 020 6 914 737 
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Met vriendelijke groet



DAS



Dhr.mr. M M. Breukers
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4) In een van de stukken komen privé-gegevens van cliënt voor, namelijk het adres met huis­
nummer. Dit valt conform de AVG-wetgeving onder privacy. Ik verzoek u een en ander alsnog 
per direct in overeenstemming met de betreffende regelgeving te brengen.



Cliënt verzoekt derhalve dit bezwaar ontvankelijk en gegrond te verklaren en alsnog intern on­
derzoek te doen naar de gevraagde stukken en deze aan hem toe te komen en de publicatie op 
internet, in ieder geval van zijn privégegevens, te verwijderen. Een en ander met vergoeding 
van de kosten van deze procedure ex. artikel 7:15 Awb.
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3) Cliënt heeft uitdrukkelijk verzocht om de stukken aan hem te doen toekomen en op grond van 
artikel 7 lid 2 Awb dient de informatie dan ook op die wijze aan cliënt te worden verstrekt. Cliënt 
heeft nadrukkelijk niet verzocht om de stukken op internet te plaatsen. Dit heeft u ondanks het 
verzoek van cliënt wel gedaan.



er bij uw college veel meer schades gemeld en bekend zijn. Het WOB-verzoek heeft nadrukke­
lijk ook op deze schades betrekking.



2) Cliënt heeft in de correspondentie met uw college expliciet toegelicht dat van belang is: de 
datum waarop de schade bekend werd, de locatie, de aard van de schade, een omschrijving 
van de schade en foto’s van de schade. Niet alle foto’s van de schades zijn aan cliënt verstrekt. 
Zo is bijvoorbeeld in het bestand “53. 8847323 Schademelding” een lijst omschreven van 9 toe­
gevoegde bestandsafbeeldingen. Uw college heeft er echter slechts 2 verstrekt, de andere 7 
zijn niet aan cliënt toegekomen.
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From:                                 ibjuridischezaken@utrecht.nl
Sent:                                  Thu, 7 Oct 2021 10:58:01 +0200
To:                                      dossiergroep@das.nl
Subject:                             Ontvangstbevestiging bezwaar 9347773 - 2CN.1.20.093858
Attachments:                   Verdaging.pdf



Geachte heer/mevrouw,



Wij hebben uw bezwaarschrift in goede orde ontvangen.



Vanwege de maatregelen vanuit het Rijk ter bestrijding van het Coronavirus, proberen wij onze processen op dit moment grotendeels digitaal te 
doorlopen.



U ontvangt daarom deze ontvangstbevestiging alleen per mail.



Ook vragen wij uw toestemming om in de verdere procedure de post digitaal per mail naar u te zenden in plaats van schriftelijk. Dat kan bijvoorbeeld 
gaan om een uitnodiging voor een hoorzitting, om een verzoek om nadere stukken te leveren of om de uiteindelijke beslissing op bezwaar. Mocht u 
dat niet willen, wilt u ons dat laten weten via dit mailadres? ibjuridischezaken@utrecht.nl, onder vermelding van het zaaknummer.



Vanwege Corona hebben wij achterstand opgelopen in het afhandelen van bezwaarschriften. Wij doen er alles aan om deze achterstand in te lopen, 
maar wij willen graag elk bezwaarschrift de aandacht geven die het nodig heeft. Uiteraard gaan wij ook uw bezwaarschrift zo goed mogelijk 
behandelen. Houdt u er alstublieft rekening mee dat het voor kan komen dat wij pas na 8 weken, nadat u uw bezwaarschrift heeft ingediend, contact 
met u opnemen. Excuus alvast voor het ongemak.



Ik wijs u er op, dat uw persoonsgegevens worden opgenomen in een gegevenssysteem als bedoeld in de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming.



Hoogachtend,



Hoofd Intern Bedrijf Juridische Zaken





mailto:ibjuridischezaken@utrecht.nl









Veilig verstuurd via Zivver
Bekijk in de Zivver-app
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Informatie van de Raad voor de rechtspraak, de rechtbanken, de gerechtshoven en de bijzondere colleges vindt
u op www.rechtspraak.nl.

http://www.rechtspraak.nl
https://app.zivver.com/conversations/view/33d3f98e-7944-4a08-b3b7-a73a53b86cce


Interne Bedrijven 
Juridische Zaken 
  
Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 
Bezoekadres:  Stadsplateau 1, Utrecht 
Telefoon 030 - 286 10 96 Fax 030 - 286 10 22 
www.utrecht.nl 
 

 

  

Rechtbank Midden Nederland 
Afdeling bestuursrecht 
 
PER E-MAIL <<ZIVVER>> 

 

 
 

Behandeld door  Datum 28 september 2021 

Doorkiesnummer (030)  Ons kenmerk 9213268 
E-mail  Onderwerp Beroep van de heer  
Bijlage(n: 2  
Uw kenmerk UTR21/3435 Verzonden 28 september 2021 
Uw brief van  Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden 

 
Geacht rechtscollege, 
 
Met de brief van 11 augustus 2021 heeft de heer , hierna; eiser, beroep aangetekend 
wegens niet tijdig beslissen op een door hem ingediend bezwaarschrift. Het betreft het bezwaarschrift 
van 12 augustus 2019 dat tegen ons besluit van 23 juli 2019, hierna: het bestreden besluit met 
kenmerk: CHZ-HC_19-18514, is ingediend. 
 
Wij hebben het bestreden besluit genomen na ontvangst van een verzoek om handhaving op 3 juni 2019. 
Het besluit strekte tot afwijzing van het handhavingsverzoek. Bijgaand sturen wij u de op de zaak 
betrekking hebbende stukken.  
 
Eiser heeft een aantal keer eerder met betrekking tot deze zaak een beroep niet tijdig beslissen 
ingediend. Onderstaand schetsen wij het verloop. 
 
Eiser heeft voor het eerst op 3 februari 2020 een beroep niet tijdig beslissen ingediend. Wij 
constateerden dat dit beroep door uw rechtbank zowel onder zaaknummer UTR20/591 als onder 
zaaknummer UTR20/1050 is ingeboekt en met 2 afzonderlijke uitspraken, op 1 mei 2020 en op 9 
september 2020, door u gegrond is verklaard. U heeft ons met beide uitspraken een nadere termijn van 
2 weken gegeven om een beslissing te nemen en bepaald dat bij overschrijding van deze termijn een 
dwangsom van € 100,00 moet worden betaald, met een maximum van € 15.000,00.  
 
Eiser heeft vervolgens op 26 november 2020, met verwijzing naar uw uitspraak met kenmerk UTR20/ 
591, voor een tweede keer een beroep wegens niet tijdig beslissen ingediend. Dit beroep is bij u bekend 
onder UTR20/4354. Daarnaast heeft eiser op 30 maart 2021, met verwijzing naar uw uitspraak met 
kenmerk UTR20/1050, nogmaals een beroep niet tijdig beslissen ingediend. Dit beroep is bij u bekend 
onder UTR21/1569. In deze zaken heeft u ons bij uitspraken van 18 maart 2021 en 10 juni 2021 
wederom een beslistermijn van 2 weken gegeven en bepaald dat bij termijnoverschrijding een dwangsom 
van € 200,00 moet worden betaald, met een maximum van € 15.000,00. 
 
Eiser heeft vervolgens op 29 april 2021, met verwijzing naar uw uitspraken UTR20/591 en UTR20/4354, 
nogmaals een beroep wegens niet tijdig beslissen ingediend. Dit beroep is bij u bekend onder UTR21/ 
2066. Onlangs is door eiser een nieuw beroep niet tijdig beslissen ingediend waarin hij naar uw 
uitspraken UTR20/1050 en UTR21/1569 verwijst. Dit beroep is bij u bekend onder UTR21/3435. 

5.1.2.e
5.1.2.e
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Conclusie 
Wij zijn van mening dat voorliggend beroep niet tijdig beslissen niet ontvankelijk moet worden verklaard 
en het verzoek om een proceskostenveroordeling moet worden afgewezen. Uit het hierboven geschetste 
verloop blijkt immers dat, nadat het eerste beroep niet tijdig beslissen door uw rechtbank met 2 gelijk-
luidende uitspraken (UTR20/591 en UTR20/1050) dubbel is afgedaan, 2 afzonderlijke ‘sporen’ zijn gaan 
lopen. Op dit moment ligt de zaak met zaaknummer UTR21/2066 nog bij uw rechtbank voor en is 
daarop nog geen uitspraak gedaan. 
 
Eiser heeft ons met een brief van 30 augustus 2021 verzocht om tot betaling over te gaan van 
dwangsommen die naar aanleiding van de uitspraak van uw rechtbank d.d. 18 september 2020 (met 
zaaknummer UTR20/1050) zijn verbeurd. Wij zijn echter van mening dat het hierboven geschetste 
verloop geen dubbele betalingsverplichting in het leven roept. Aangezien wij de dwangsommen naar 
aanleiding van uw uitspraak van 1 mei 2020 (met zaaknummer UTR20/591) aan eiser hebben voldaan, 
hebben wij zijn betalingsverzoek afgewezen. Een kopie van de brief d.d. 30 augustus 2021 en onze 
reactie daarop treft u in de bijlage aan.  
 
Hoogachtend, 
Burgemeester en wethouders van Utrecht, 
 
 
 

Juridisch medewerker  
 
 
 
Deze brief is digitaal aangemaakt en om die reden niet voorzien van een handtekening.  
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INVENTARISLIJST UTR21/3435 
 
 
 

1. Documenten met betrekking tot de primaire besluitvorming 
2. Bezwaarschrift 14 augustus 2019 
3. Nieuwe productie 15 augustus 2019 
4. Ingebrekestelling 25 november 2019 
5. Uitnodiging hoorzitting 12 december 2019 

 
 

bijlagen geweigerd op grond van artikel 5.1.2.i
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Doorkiesnummer
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Juridische Zaken
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juridischezaken@utrecht. nl
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13 juli 2021

Datum

Ons kenmerk

Ondenrerp

Verzonden

Ceachte heer 

Op I 3 iuli 2021 heeft u een bezwaarschrift ingediend namens uw cliënt, de heer  Dit

bezwaarschrift is gericht tegen het besluit van l4 juni 2021, waarbij is besloten om niet handhavend op te

treden tegen een aanbouw op het perceel aan de Oudegracht 230. (kenmerk besluit: I 0986-L I CHZ-HC-

21 -12304)

Na kennisneming van de bezwaren en de overige stukken, hebben wij besloten in het bestreden besluit in

stand te laten. ln deze brief leest u onze overvvegingen hierbij.

Onwankelijkheid

Het bezwaarschrift voldoet aan de eisen die de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) daaraan stelt.

Bezwaarmaker is dan ook ontvankelijk in zijn bezwaar.

Procesverloop

Op I april 2021 heeft u ons college verzocht handhavend op te treden. Uw verzoek richt zich tegen het

bouwen (van een aanbouw) in afwijking van een verleende bouw/omgevingsvergunning op het naastgelegen

perceel aan de Oudegracht 230.

5.1.2.e
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Bij besluit van I I iuni 2O2l , verzonden l4 juni 2021, met kenmerk 10986-L I CHZ-HC-ZI-12304, heeft

ons college uw verzoek afgewezen.

Op l3 juli 2021 heeft u bezwaar aangetekend tegen deze afirijzing. Op 9 november 2021 heeft een

hoorzitting plaatsgevonden. U bent in de gelegenheid gesteld de hoorzitting bij te wonen.

Juridisch kader

Voor het juridisch kader wijzen wij naar de eerste bijlSge bij dit besluit.

Bezwaren

U heeft, kort samengevat, de volgende bezwaren aangevoerd tegen het bestreden besluit:

I . Het (destijds) in afwijking bouwen van de verleende vergunning om een burengeschil te

voorkomen, kan geen rechtvaardiging vormen om niet handhaven. Elke afwijking, dus ook die

van ondergeschikte aard, vergt een nieuwe aanvraag en vergunning.

2. U heeft wel degelijk belang bij handhaving, nu de plaatsing van de muur op de vergunde plaats

tot gevolg zou hebben u wel verder zou kunnen met de verbouwing van het pand aan de

Oudegracht 228. Ook verbetert de hemelwaterafvoer en zou er geen plaats zun voor een

rookgasafvoer.

Feiten

Uw cliënt (hierna: bezwaarmaker) is eigenaar van het pand aan de Oudegrachï228 te Utrecht. De buurman

aan de Oudegracht 230 heeft in I 999 een bouwvergunning verkregen voor een aanbouw.

Overwegingen

ln bezwaar dienen wU op grond van artikel 7:l I van de Awb te heroverwegen of wij terecht en op de juiste

gronden hebben besloten om niet over'te gaan tot handhaving. Wij zijn van mening dat dit het geval is, en

wij zullen dit hieronder toelichten.

lngevolge artikel 7:2 van de Awb hebben wij u op 9 november 2021 in de gelegenheid gesteld om te worden

gehoord. U en bezwaarmakerwaren niet aanwezig op de hoorzitting van 9 november 202 l. WU hebben geen

aanleiding gezien om een nieuwe hoorzitting in te plannen. Daarbij overvvegen wij het volgende. Op l9
oktober 202 I hebben wij u en bezwaarmaker uitgenodigd om gehoord te worden op 9 november 2021 . Wij

hebben van tevoren de verhinderdata opgevraagd van u en bezwaarmaker, om er zeker van te zijn dat dit

tijdstip voor u gelegen was. Eerst in de middag van 5 november 2O2l is door u en uw cliënt medegedeeld,

dat uw cliënt, wegens persoonlijke omstandigheden, mogelijk niet fysiek aanwezig kon zijn bU de zitting.

Gelet op de omstandigheid dat in dit geval de datum voor de hoorzitting ruim van tevoren en met

inachtneming van uw verhinderingen is ingepland, het gegeven dat u gemachtigd bent om bezwaarmaker te

vertegenwoordigen tijdens een zitting, en het feit dat bezwaarmaker reeds rechtsmiddelen had aangewend

om een voortvarende beslissing af te dwingen, hebben wij gevraagd of het mogelijk was dat u namens

gemachtigde aanwezig was op de zitting, waarbij bezwaarmaker eventueel via een telefonische- of
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videoverbinding kon aansluiten, en via deze weg aanvullende opmerkingen kon maken en een toelichting

kon geven.

Verder hebben wij aangegeven eventueel de mogelijkheden te kunnen verkennen voor het vaststellen van

een andere datum van de hoorzitting, indien bezwaarmaker afspraken wenste te maken over het opschorten

van de beslistermijn. Daarbij is aangegeven dat een nieuwe datum niet direct kon worden ingepland, omdat

hierbij ook rekening gehouden moest worden met de eventuele verhinderingen van de vertegenwoordigers

namens de primaire afdeling en de betrokken derde-belanghebbende.

ln reactie hierop heeft bezwaarmaker op 8 november 2021, een dag voor de hoorzitt¡ng, uw machtiging om

hem te vertegenwoordigen op de hoorzitting van 9 november 2021 ingetrokken. Bezwaarmaker heeft verder

aangegeven op ì 8 november 2021 wel fysiek weer aanwezig te kunnen zijn op een hoorzitting, maar hij

heeft aangegeven niet mee te willen werken aan een opschorting van de termijn opdat een nieuwe datum

voor een hoorzitting kon worden gepland.

U kon dus niet aanwezig zijn bij de hoorzitting; u was hiervoor immers niet meer gemachtigd door

bezwaarmaker. Naar onze mening valt deze omstandigheid binnen de risicosfeer van bezwaarmaker; het

was immers de keuze van bezwaarmaker om uw machtiging één dag voor de (ruim van tevoren en met in

acht neming van uw verhinderingen) geplande hoorzitting in te trekken. Wij zijn daarom van mening dat wii

bezwaarmaker voldoende in de gelegenheid hebben gesteld om gehoord te worden, en hebben dan ook

afgezien van het inplannen van een nieuwe hoorzitting. De hoorzitting heeft op 9 november 2021

plaatsgevonden in aanwezigheid van de derde-belanghebbende (zie þUlage 2: verslag hoorzitting).

Afwtjking van de verleende vergunning
ln het primaire besluit is geconstateerd, dat naar aanleiding van bezwaren in 1999 de uitvoering van het

bouwplan is aangepast. Het bezwaar van de vorige eigenaar van de Oudegracht 228 is destijds niet

doorgezet. Hieruit wordt geconcludeerd dat er ogenschijnlijk sprake was van een geaccordeerde aanpassing

van het bouwplan. Uit de gemeentelijke administratie kon worden herleid dat het dossier is gesloten zonder

nadere opmerkingen, ook dit vormt een aanw'rjzing dat de aangepaste tekeningen deel zijn gaan uitmaken

van het vergunde bouwplan. Hierdoor is de situatie gelegaliseerd

Tijdens de hoorzitting op 9 november 2021 heeft de eigenaar van Oudegracht 230 revisietekeningen

getoond, waarop de gewijzigde aanbouw is aangegeven. Deze zijn door architect  gemaakt.

Deze heeft deze destijds aan de gemeente overgelegd en deze tekeningen zijn ook besproken met twee

gemeentelijke medewerkers. ln het primalre besluit is overwogen dat de impact van de wijzigingen

bouwtechhisch beperkt zijn en er ogenschijnlijke instemming van de inspecteur is geweest. Hier is er geen

grondslag voor handhaving. Door het tijdsverloop, de aard van afwijkingen, dossieronderzoek is er geen

aanleiding gevonden om bestuursrechtelijk op te treden. Op de hoorzitting is door de vakafdeling

aangegeven dat aannemelijk is dat de zaak is afgedaan met de revisietekeningen.

De revisietekeningen zijn gedateerd op l2 november ¡ 999r (zie bijlage 2: revisietekeningen). Wij achten het

voldoende aannemelijk dat de tekeningen zijn ingebracht en geaccordeerd door de gemeentelijke inspecteur,

1 Debou*uergunningisop2gaprillgggverleend.Derev¡sietekeningenbetreftdeteken¡ngvan20maart1999(Definitiefontwerp)inclusief
opmerkingen en de wijziging ontwerp/revisietekeningen van 12 november 1999.

5.1.2.e
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zoals door de eigenaar van Oudegracht 230 is betoogd. De tekeningen zijn gemaakt in de periode dat de

bezwaarschriftenprocedure destUds liep. Het bezwaarschr¡ft is niet gevolgd door een beslissing op bezwaar.

Ook dit vormt afdoende aanwijzing dat met instemming van de gemeente de tekening is aangepast. Het

verdiende uiteraard de voorkeur dat deze tekeningen kenbaar waren ingeboekt en deel zijn gaan uitmaken

van de verleende vergunning zodat geen misverstand kan bestaan over de vergunde situatie. Niet kan worden

achterhaald waarom daar destijds van is afgezien.

Dat neemt niet weg, dat in de heroverweging het enkele feit dat er een afwijking is van de verleende

bouwvergunning naar onze mening nog immer onvoldoende is om handhavend op te treden. Hiervoor zijn

de volgende redenen. De wijzigingen zijn beperkt van omvang en opgenomen in revisietekeningen, de

vergunning is reeds lange tijd geleden verleend en de aanbouw is lange tijd geleden gerealiseerd en wel met

instemming van de gemeente. Deze instemming is tot stand gekomen ter oplossing van een bezwaar van de

buurman. Deze redenen maken dat afgezien kan worden van het uitoefenen van onze beginselplicht tot

handhaving. ln 1999 is door de gemeentelijke instemming beoogd te voldoen aan de geldende regels. Het

algemene belang dat regels worden nageleefd is dan ook niet in het geding.

Eelang en bèlangenafweging

Bezwaarmaker stelt dat hij wel degelijk belang heeft bij handhaving. lndien de uitbouw op de vergunde plaats

zou staan zou dit de verbouwing vergemakkelijken, meer zekerheid bestaan over het verkrijgen van een

goed werkende hemelwaterafvoer en zou er een noodzaak zijn de rookgasafvoer elders te situeren.

Wij zijn van mening dat de vrees voor een minder goed werkende hemelwaterafvoer onvoldoende concreet

is gemaakt om als zwaarwegend argument te kunnen worden aangemerkt. Ook hetgeen is gesteld over de

rookgasafvoer maakt niet dat wij handhavend op dienen te treden. De situering van de rookgasafvoer wordt

niet bepaald door de inspringing van een muur, maar door de regels van het Bouwbesluit.

Ook kan niet worden ingezien waarom de verbouwplannen van bezwaarmaker worden belemmerd door de

(beperktere) omvang van de uitbouw (' er werd een stenen muur gebouwd ongeveer 25 cm naar binnen toe',

zoals in het verzoek om handhaving is gesteld). WU zijn van mening dat deze gestelde belangen ons niet

nopen tot handhaving.

Beslissing

Gelet op het voorgaande hebben wij besloten om het bestreden besluit in stand te laten. Wij zien in de

bezwaren geen aanleiding om het bestreden besluit te herroepen. Wij zijn van oordeel dat het bestreden

besluit terecht is genomen en laten dit besluit dan ook, onder aanvulling van de bovenstaande motivering,

in stand.

Voorts zien wij geen aanleiding om een proceskostenvergoeding zoals bedoeld in artikel 7:15, tweede lid

van de Awb toe te kennen.

Deze beslissing op bezwaar is, met inachtneming van de artikelen I 0:l tot en met I 0:l 2 van de Awb, namens

ons in mandaat genomen door een op grond van het mandaatregister bevoegde medewerker.
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lndien u vragen en/of opmerkingen heeft over deze beslissing, kunt u contact opnemen met de behandelaar

Het telefoonnummer staat boven aan deze brief vermeld.

Binnen zes weken na de datum van verzending van deze beslissing op bezwaar staat schriftelijk beroep open

bU de Rechtbank Midden-Nederland, Afdeling bestuursrecht (o.v.v. bodemzaken of voorlopige

voorzieningen), Postbus I 6005, 3 500 DA Utrecht. U dient er rekening mee te houden dat hiervoor griffierecht

verschuldigd is.

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via

http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een elektronische

handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Hoogachtend,

B

5.1.2.e
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BULAGE !: Juridisch kader

Alqemene wet bestuursrecht

Artikel 8. l, eerste lid, in samenhang gelezen met artikel 7: t, eerstà fid

Een belanghebbende kan bezwaar maken tegen een besluit.

Artikel 7:l l, eerste lid

lndien het bezwaar ontvankelijk is, vindt op grondslag daarvan een heroverweging van het bestreden

besluit plaats.

Wet alqemene beoalingen omgevingsrecht

Arciket 2. l, eerste lid, onder a

Het is verboden om zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren voor zover dat geheel of

gedeeltelijk bestaat uit het bouwen van een bouwwerk.



ê,)

Zaaknu mmers : 9052775 & 9087263

KORT ZAKELIJK VERSLAG VAN DE HOORZITTING, gehouden op 9 november 202I, om 13:15 uur op het

StadsKantoor te Utrecht.

Betreft: de bezwaarschriften van DAS Rechtsbijstand, ingediend namens de heer   gerichttegen

t. het besluit van 14 juni 2021 (kenmerk: CHZ_HC-21-L45471, waarmee is besloten om het verzoek om

handhaving met betrekking tot een rookgasafvoerkanaal gelegen op een uitbouw op het adres

Oudegracht 230 af te wijzen (kenmerk besluit: 9052175);

2. Het besluit van 14 juni 2021 (kenmerk: CHZ_HC-21-L23041, waarmee is besloten om het verzoek om

handhaving met betrekking tot het bouwen van een aanbouw in afwijking van de verleende

bouw/omgevingsvergunning af te wijzen (kenmerk besluit: 9087263);

Aanwezig:

heer  (voorzitter);
heer  (secretaris);

De heer  (derde belanghebbende);

Namens de betrokken dienst, de afdeling Vergunningen Toezicht en Handhav¡ng, waren aanwezig:

De heer   (jurist, via MS Teams);
De heer   (inspecteur).

De voorzitter heet de aanwezigen welkom en stelt de aanwezigen voor. Hij licht toe dat bezwaarmaker de

hoorzitting heeft afgezegd en daarom niet aanwezig is.

De voorzitter stelt voor om eerst het bezwaarschrift met betrekking tot de rookgasafuoer te bespreken en

vervolgens het bezwaarschrift met betrekking tot de aanbouw. De aanwezigen stemmen hiermee in.
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De voorzitter vraag de aanwezigen of alles is gezegd. Dit is volgens de aanwezigen het geval.

2Besluitvan14iuni 2021 (kenmerk: CHZ HC-21-123041 metbetrekkinetothetbouwenvaneenaanbouw

De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun komst en de toelichting. Niets meer aan de orde zijnde sluit de

voorzitter de hoorzitting.
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lnterne Bedrijven

Juridische Zaken

Postadres Postbus 16200,3500 CE Utrecht
Bezoekadres: Stadsplateau l, Utrecht
Telefoon 030 - 286 1O 96 Fax030 - 286 l0 22

www.utrecht.nl

DAS Rechtsbijstand

T.a.v. de heer 

Postbus 23000
I 1 OO DM AMSTERDAM

Gemeente Utrecht

Behandeld door

Doorkiesnummer

E-mail

Bijlage(n:

Uw kenmerk

Uw briefvan

(030) 

2CN.4.r 9.065533
30 augustus 2021

Datum

Ons kenmerk

Onderuverp

Verzonden

27 september 2021

741 1728

Uw betalingsverzoek

2 7 SEP. ?021
Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

Geachte heer 

Metuwbrief van30augustus202l (ontvangenop3l augustus202 l)heeftuverzochtombetalingvan
verbeurde dwangsommen. U verwijst in uw brief naar de uitspraak van de rechtbank Midden Nederland

van l8 september 2020. Dit betreft een uitspraak met betrekking tot uw beroep niet t¡jdig beslissen, met

zaaknummer UTR20/ I 050.

Uw beroep niet tUdig beslissen was gericht tegen het uitblijven van een beslissing op bezwaar dat u

namens uw cliënt, de heer  tegen ons besluit van 23 juli 2019 heeft ingediend. Met ons

besluit van 23 juli 20ì t hebben wij het handhavingsverzoek van uw cliënt afgewezen. De rechtbank

heeft met haar uitspraak van I 8 september 2020 uw beroep gegrond verklaard, ons een termijn van 2

weken gegeveR om alsnog een beslissing te nemen en bepaald dat u bij overschrijding van deze termijn

een dwangsom van € 100,00 per dag, met een maximum van € 15.000,00, toekomt. U verzoekt om

betaling van de volledige dwangsom.

Naar aanleiding van uw betalingsverzoek hebben wij het volgende vastgesteld.

Op 3 februari 2O2O heeft u bij de rechtbank een beroep n¡et tijdig beslissen ingediend. Dit ging wederom

om het uitblijven van eên beslissing op het bezwaarschrift dat tegen ons besluit van 23 juli 201 9 was

gericht. De rechtbank heeft dit beroep dubbel ingeboekt, zowel onder zaaknummer UTR20/591 als

onder zaaknummer UTR20/1050 en vervolgens op I mei 2020 en op 9 september 2020 twee -
gelijkluidende- uitspraken gedaan over dezelfde kwestie.

  

   
. Uw verzoek om betaling van 30 augustus 202ì wijzen wij

daarom af.

Hoogachten{,
Namens h meester en wethouders,

Ju ri

lege
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Juridische Zaken

Postadres Postbus I 6200, 3500 CE Utrecht

Bezoekadres: Stadsplateau l, Utrecht

Telefoon 030 - 286 I 0 96 Fax 030 - 286 I 0 22

www.utrecht.nl

Rechtbank Midden Nederland

Afdel ing Bestuursrecht

PER E-MAIL <<ZIWER>>

Behåndeld door

(o3o) Doorkiesnummer

E-mail

Bülage(n):

Uw kenmerk

Uw brief van

Gemeente Utrecht

Datum

Ons kenmerk

Ondenrerp

5 januari 2022

9295676
Verzet

Verzonden 5 JANUARI 2022

Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

Geacht rechtscollege,

Met uw uitspraak van24 november 2O2l,verzonden op 25 november2O2l, (zaaknummer: UTR2I 13812)

heeft u het beroep niet tijdig beslissen van de heer   gegrond verklaard. Wij kunnen ons

niet vinden in deze uitspraak en tekenen hierbij verzet aan'

Wij verzoeken u ons een nadere termijn te geven voor het indienen van de verzetsgronden.

Een kopie van uw uitspraak sluiten wU bij.

Hoogachtend,

Namens het college van bu en wethouders,
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Gearchiveerd: 
Van:  
Aan: bestuursrecht.mnl@rechtspraak.nl 
Cc:  
Onderwerp: Verzet UTR21/3812
Urgentie: Normal
Precisie: None

Geachte heer, mevrouw,
Met bijgevoegde brief wordt verzet aangetekend tegen de uitspraak van uw rechtbank (verzonden op 25 november 2021), met kenmerk
UTR21/3812.
Met vriendelijke groet,

Jurist Bezwaar en Beroep

@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken
Juridische Zaken
maandag, dinsdag, woensdag en vrijdag

   

 
Veilig verstuurd via Zivver
Bekijk in de Zivver-app
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https://www.facebook.com/GemeenteUtrecht
https://twitter.com/gemeenteutrecht
https://www.linkedin.com/company/gemeente-utrecht
https://www.instagram.com/gemeenteutrecht/
https://www.utrecht.nl/
https://www.ontdek-utrecht.nl/900jaar
https://app.zivver.com/conversations/view/2ad71f6a-94c0-4a60-a725-884b2e332e73
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Postadres Postbus I 6200, 3500 CE Utrecht

Bezoekadres: Stadsplateau 1, Utrecht

Telefoon 030 - 286 I 0 96 Fax 030 - 286 I 0 22

www.utrecht.nl

Rechtbank Midden Nederland

Afdel ing Bestuursrecht

PER E-MAIL <<ZIWER>>

Gemeente Utrecht

5 januari 2022

9295676
Verzoek om te worden gehoord

Behandeld door

Doorkiesnummer

E-mail

Bijlage(n):

Uw kenmerk

Uw brief van

Juridi

(030) 

Datum

Ons kenmerk

Ondenverp

uTR2r 138't2

Geacht rechtscollege,

Als reactie op uw brief van I 7 decembe r 2021 laten wij u hierbij weten dat wi¡ in het kader van het verzet

van de heer  tegen uw uitspraak van24 november 202.l, bU u bekend onder zaaknummer

UTR2I 13812, gehoord willen worden.

Hoogachtend,

Namens het llege van emeester en wethouders,

Verzonden . 5JANUARI 2022

Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

r 
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Gearchiveerd: dinsdag 16 mei 2023 14:19:48
Van:  
Aan: bestuursrecht.mnl@rechtspraak.nl 
Cc:  
Onderwerp: UTR21/3812
Urgentie: Normal
Precisie: None
Bijlagen:
Verzoek om te worden gehoord.pdf;

Veilig verstuurd via Zivver
Bekijk in de Zivver-app

Geachte heer, mevrouw,
Ik verwijs u naar de brief die als bijlage is bijgevoegd.
Met vriendelijke groet,

Jurist Bezwaar en Beroep
030 - 

@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken
Juridische Zaken
maandag, dinsdag, woensdag en vrijdag

   
Standaard

 

Evenement
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https://www.facebook.com/GemeenteUtrecht
https://twitter.com/gemeenteutrecht
https://www.linkedin.com/company/gemeente-utrecht
https://www.instagram.com/gemeenteutrecht/
https://www.utrecht.nl/
https://www.ontdek-utrecht.nl/900jaar
https://app.zivver.com/conversations/view/8ec2919c-a165-4901-b8dd-3962d33abd8a
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Juridische Zaken
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Bezoekadres: Stadsplateau 1, Utrecht


Telefoon 030 - 286 I 0 96 Fax 030 - 286 I 0 22


www.utrecht.nl


Rechtbank Midden Nederland


Afdel ing Bestuursrecht


PER E-MAIL <<ZIWER>>


Gemeente Utrecht


5 januari 2022


9295676
Verzoek om te worden gehoord


Behandeld door


Doorkiesnummer


E-mail


Bijlage(n):


Uw kenmerk


Uw brief van


J. Hill


Juridi


J. Hillenaar


(030) 286 4834


Datum


Ons kenmerk


Ondenverp


uTR2r 138't2


Geacht rechtscollege,


Als reactie op uw brief van I 7 decembe r 2021 laten wij u hierbij weten dat wi¡ in het kader van het verzet


van de heer L.C. Dorresteijn tegen uw uitspraak van24 november 202.l, bU u bekend onder zaaknummer


UTR2I 13812, gehoord willen worden.


Hoogachtend,


Namens het llege van emeester en wethouders,


Verzonden . 5JANUARI 2022


Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden


r Bezwaar en beroep











en.

On Thu, May 20, 2021 at 3:22 PM Wob team Juridische Zaken <wob@utrecht.nl> wrote:

Geachte heer 

In uw Wob-verzoek van 12 mei jl. verzocht u om openbaarmaking van alle schademeldingen ter zake kelders en panden sinds 2010.

De projectleider heeft aan ons de vraag gesteld om met u contact op te nemen. Dit onderdeel van uw verzoek ziet op een grote hoeveelheid
aan documenten die moeten worden doorgenomen.

Twee vragen:

Waarom wil u informatie ontvangen van andere panden en kelders?
Zijn er nog voorkeuren in de zin van jaren of straten, waarover u als eerste informatie wilt ontvangen? Bijvoorbeeld
Plompetorengracht, en het jaar 20212.

\fi708Wob-Team Juridische Zaken

5.1.2.e
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Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Afdeling Juridische Zaken  
Postadres Postbus 10080, 3505 AB  Utrecht 
Telefoon 14 030 
www.utrecht.nl/ 
 

 
 

 
 
 

 

 

De heer  
Per email: @gmail.com 
 
 

Deze ontvangstbevestiging wordt digitaal en zonder ondertekening verstuurd. 

   

 Behandeld door Wob team  Datum 18 mei 2021 
Dossiernummer 2021-0387 Ons kenmerk 8876018/1 
E-mail wob@utrecht.nl Onderwerp Uw Wob verzoek over Crux 

rapporten Bijlage(n) Geen  
Uw kenmerk  Verzonden 18 mei 2021 
Uw verzoek van 12 mei 2021 Bij antwoord datum, kenmerk en onderwerp 

vermelden 
  
  

Geachte heer  
 
Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw Wob-verzoek de Crux rapporten. 
 
Procedure Wob en behandeltermijn  
De wettelijke termijn voor de afhandeling van Wob-verzoeken bedraagt vier weken, gerekend vanaf de 
dag na ontvangst van het verzoek (artikel 6 lid 1 Wob).   
In de praktijk is gebleken dat de periode van vier weken te kort is, omdat onderzoek van meerdere 
archieven nodig is. Daarom maken wij gebruik van de in de Wob (artikelen 6 lid 2 juncto lid 6) 
opgenomen mogelijkheid om deze termijn met vier weken te verdagen. 
 
In verband met het thuiswerken vanwege Covid19 moeten wij meer handelingen verrichten om een 
Wob besluit te nemen en daarmee is meer tijd gemoeid. Wij vragen hiervoor uw begrip. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
 
Wob team Juridische Zaken 
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Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Afdeling Juridische Zaken  
Postadres Postbus 10080, 3505 AB  Utrecht 
Telefoon 14 030 
www.utrecht.nl/ 
 

 
 

 
 
 

 

 

De heer  
 
Per e-mail: @gmail.com  

Deze ontvangstbevestiging wordt digitaal en zonder ondertekening verstuurd. 

   

 Behandeld door Wob team IB/JZI Datum 25-8-2021 
Dossiernummer 2021-0387 Ons kenmerk 8876018/4 
E-mail wob@utrecht.nl Onderwerp Uw ingebrekestelling op Wob verzoek 

Crux rapporten en schademeldingen 
project werven Bijlage(n) Geen  

Uw kenmerk Geen Verzonden 25-8-2021 
Uw e-mail van 24-8-2021 Bij antwoord datum, kenmerk en onderwerp vermelden 
  
  

Geachte heer  

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw ingebrekestelling in verband met de behandeling van een 
Wob-verzoek. Uw ingebrekestelling wordt in behandeling genomen en ter afhandeling doorgeleid naar 
de heer  
 

Met vriendelijke groet, 

 

Wob team Juridische Zaken 

 

 

5.1.2.e
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‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ Forwarded message ‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
From: Wob team Juridische Zaken <wob@utrecht.nl> 
Date: Fri, May 28, 2021 at 4:18 PM 
Subject: RE: Vragen over uw Wob‐verzoek onderzoeken Crux en schademeldingen 
To:  @gmail.com> 
 

Geachte heer  

  

Dank u voor uw uitgebreide reactie. Wij komen hierop terug als wij de afdeling Aansprakelijkheid en Schaden hebben 
gesproken. 

  

  

Wob‐Team Juridische Zaken 

  

  

  

Van:  @gmail.com>  
Verzonden: donderdag 27 mei 2021 13:42 
Aan: Wob team Juridische Zaken <wob@utrecht.nl> 
Onderwerp: Re: Vragen over uw Wob‐verzoek onderzoeken Crux en schademeldingen 

  

Geachte heer, mevrouw, 

5.1.2.e
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Bedrijfsvoering en Strategie Netwerk 

Bedrijfsonderdeel Financiën, Inkoop & Juridische Zaken 

Afdeling Juridische Zaken 

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 

Bezoekadres:  Stadsplateau 1, Utrecht 

Telefoon 030 - 286 10 96 Fax 030 - 286 10 22 

www.utrecht.nl 

  
  

Rechtbank Midden Nederland 

Afdeling Bestuursrecht 

 

PER E MAIL <<ZIVVER>> 

 

  

Behandeld door Datum 14 februari 2022 

Doorkiesnummer 030  Ons kenmerk  9295676 

E-mail @utrecht.nl Onderwerp Verzoek tot in behandeling nemen 

verzetschrift 

 

Bijlage(n) 2x  

Uw kenmerk UTR/3812 Verzonden 14 FEBRUARI 2022 

Uw brief van  Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp 

vermelden 

Geacht rechtscollege, 

Op 5 januari 2022 hebben wij verzet aangetekend tegen uw uitspraak van 24 november 2021, hierna: de 

bestreden uitspraak, met kenmerk UTR21/3812. Met de bestreden uitspraak heeft u het beroep niet 

tijdig beslissen van de heer  gegrond verklaard. Door de heer  is tegen 

deze uitspraak eveneens verzet aangetekend. 

Wij ontvingen noch een bevestiging van ontvangst van ons verzetschrift, noch een uitspraak daarop. Wij 

ontvingen daarentegen op 5 januari 2022 wel uw uitspraak op het verzet van de heer  

Uw uitspraak dateert van 4 januari 2022.  

Wij komen tot de conclusie dat u vóór het verstrijken van de verzetstermijn uitspraak heeft gedaan. Nu 

de bestreden uitspraak op 25 november 2021 aan ons is toegestuurd, was 5 januari 2022 de laatste dag 

dat verzet kon worden aangetekend. Wij verzoeken u daarom om ons verzetschrift, dat wij -zoals 

toegelicht- tijdig hebben ingediend, alsnog in behandeling te nemen.  

Aangezien ons verzetschrift van 5 januari 2022 pro-forma werd ingediend, verzoeken wij u ons de 

gelegenheid te bieden om de verzetsgronden alsnog, binnen een door u vast te stellen redelijke termijn, 

in te dienen. Tevens verzoeken wij u om in het kader van de behandeling van het verzetschrift te worden 

gehoord. In dat kader wijzen wij erop dat wij u op 5 januari 2022, als reactie op uw brief van 17 

december 2021, hebben laten weten dat wij in het kader van het verzet van de heer , 

gehoord wilden worden. Aan dit verzoek is geen gehoor gegeven. In de bestreden uitspraak heeft u 

hierover vermeld dat partijen toestemming hebben verleend om uitspraak te doen zonder dat zij op een 

zitting zijn gehoord. Dit achten wij niet juist.  

Mocht u tot het oordeel komen dat ons verzetschrift van 5 januari 2022 niet meer in behandeling kan 

worden genomen, dan verzoeken wij u om -gelet op uw doorzendplicht ex artikel 6:15 Awb- ons 

verzetschrift, alsmede voorliggende brief, zo spoedig mogelijk ter verdere behandeling aan de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State door te sturen. 

5.1.2.e
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Pagina 2/2 
Datum 14 februari 2022 
Kenmerk 8662036 

 
 

 

Ons verzetschrift en onze reactie omtrent het horen hebben wij op 5 januari 2022 per e-mail (zivver) aan 

u toegestuurd. Kopieën van beiden treft u in de bijlage aan.  

Hoogachtend, 

Namens Burgemeester en wethouders, 

 

Juridisch medewerker  

 

 

 

 

Deze brief is digitaal tot stand gekomen en om die reden niet ondertekend. 
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Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 

Juridische Zaken 

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 

Telefoon 030-2861096 

www.utrecht.nl/ 

Rechtbank Midden-Nederland 

Afdeling Bestuursrecht 

PER E-MAIL <<ZIVVER>> 

Behandeld door   Datum 21 januari 2022 

Doorkiesnummer Ons kenmerk 9639809 

E-mail @utrecht.nl Onderwerp  Beroep van  te Utrecht 

Bijlage(n) Stukken in tweevoud en 

inventarislijsten 

Uw kenmerken UTR 22 / 2 WOB Verzonden 

Uw brief van 3 januari 2022 

Geachte heer, mevrouw, 

Naar aanleiding van uw brief van 3 januari 2022 waarin u verzoekt in bovenvermelde zaak de stukken 

in te dienen, sturen wij u hierbij de op de zaak betrekking hebbende stukken, genummerd en in 

chronologische volgorde. Bijgevoegd treft u eveneens een inventarislijst aan. 

Onderstaand geven wij u een toelichting op deze zaak en beantwoorden wij de in uw brief van 3 

januari 2022 gestelde vragen.  

Op 6 oktober 2021 is door DAS Rechtsbijstand, namens de heer  (hierna: eiser) bezwaar 

gemaakt tegen onze beslissingen  van 30 augustus 2021 en 20 september 2021 waarin wij een 

beslissing hebben genomen op het Wob-verzoek van eiser van 12 mei 2021. 

In uw bovengenoemde brief heeft u een drietal vragen gesteld waar wij in het hiernavolgende een 

reactie op zullen geven. 

1. Is de beslistermijn overschreden en -zo ja- wat is daarvan de reden?  

De wettelijk voorgeschreven beslistermijn is overschreden. Voor de reden hiervan verwijzen wij naar de 

beantwoording van vraag 3.  

2. Is een dwangsom als bedoeld in artikel 4:17 Awb verbeurd en -zo ja- tot welke hoogte?  

  Een besluit tot vaststelling van de hoogte van de 

dwangsom is nog niet genomen. 

5.1.2.e
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Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 

Juridische Zaken 

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 

Telefoon 030-2861096 

www.utrecht.nl/ 

3. Binnen welke termijn kan een besluit worden genomen?  

Wij hebben wegens de complexiteit van deze zaak en het grote aantal door eiser ingediende beroepen 

niet tijdig beslissen nog geen beslissing op zijn bezwaarschrift kunnen nemen. Wij streven ernaar dit 

zo spoedig mogelijk te doen.  

Wij gaan er vanuit u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. 

Hoogachtend, 

Namens het college van burgemeester en wethouders, 

 

Juridisch medewerker  

5.1.2.e
5.1.2.e



Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 

Juridische Zaken 

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 

Telefoon 030-2861096 

www.utrecht.nl/ 

Inventarislijst beroep    te Utrecht  

1. Wob verzoek (d.d. 12 mei 2021) 

2. Ontvangstbevestiging (d.d. 18 mei 2021) 

3. Precisering Wob-verzoek (d.d. 25 mei 2021) 

4. Ingebrekestelling (d.d. 24 augustus 2021) 

5. Ontvangstbevestiging ingebrekestelling (d.d. 25 augustus 2021) 

6. Deelbesluit 1 (d.d. 30 augustus 2021) 

7. Documenten deelbesluit 1 deel 1 

8. Documenten deelbesluit 1 deel 2 

9. Deelbesluit 2 (d.d. 20 september 2021) 

10. Documenten deelbesluit 2 

5.1.2.e
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From:
Sent: Wed, 24 May 2017 11:37:37 +0100

@utrecht.nl>
FW: Mogelijk gevaar werfkelder Oudegracht 228 
20170523_120405.jpg

To:
Subject:
Attachments:

Hallo

Heb je (contact)gegevens van die aannemer? (Waar werkt hij of is hij aan het werk?)
Ik zou de man namelijk graag willen spreken ivm de burenruzie die via ons gespeeld wordt.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Utrecht

Vergunningen, Toezicht en Handhaving

Toezicht en Handhaving Bebouwde Omgeving

Postadres Postbus 16200 35030 CE Utrecht

Bezoekadres Stadsplateau 1 3521 AZ

Telefoon 030 Fax 030 28641 11

E-mail 
Internet www.utrecht.nl

lutrecht.nl

Denk aan het milieu voordat u deze e-mail print

Van:
Verzonden: dinsdag 23 mei 2017 15:46
Aan:
CC:
Onderwerp: FW: Mogelijk gevaar werfkelder Oudegracht 228

Ha

Vorig jaar hebben we 9 anonieme meldingen binnengekregen over dit adres. Bij alle 9 controles was het 
resultaat vergunningsvrij, ongegrond en geen vervolgactie.
Nu weer een vage aannemer? 

weet jij hier van?

Met vriendelijke groet,

Gemeente Utrecht

5.1,2E
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Vergunningen, Toezicht en Handhaving

Toezicht en Handhaving Bebouwde Omgeving

Postadres Postbus 16200 35030 CE Utrecht

Bezoekadres Stadsplateau 1 3521 AZ

Telefoon 030 Fax 030 28641 11

E-mail 
Internet www.utrecht.nl

l@utrecht.nl

Denk aan het milieu voordat u deze e-mail print

Van:
Verzonden: dinsdag 23 mei 2017 14:42
Aan:
Onderwerp: Fw: Mogelijk gevaar werfkelder Oudegracht 228

Verzonden vanaf Samsung Mobile.

Oorspronkelijk bericht
Van:
Datum:05-23-2017 13:04 (GMT+01:00)
Aan:
Onderwerp: Mogelijk gevaar werfkelder Oudegracht 228

Hoi

Zojuist was ik op de Oudegracht om een werk te bezoeken.  die ik sprak (niet Oudegracht 228) liep 
al weken met een steen op z'n maag omdat hij weet dat er, volgens hem, in de werfkelder 228 gevaarlijke en 
illegale bouwwerkzaamheden plaatsvinden. Hij wist te vertellen dat er een vergunning was maar dat de 
activiteiten niet voldoen aan die vergunning. Wellicht even een kijkje nemen? Hoor ik het resultaat?

Ik heb nog een fotootje met het huis op straatniveau.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Utrecht

Stadsbedrijven

BORG, Civiele techniek

5.1,2E
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Postadres Postbus 8375, 3503 RJ Utrecht

Bezoekadres Koploperstraat 50-52, 3534 BH Utrecht (kamer 1.13)

Telefoon 030-1

E-mail 
Internet www.utrecht.nl

l@utrecht.nl

Aanwezig maandag afwezig

Denk aan het milieu voordat u deze e-mail print
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@utrecht.nl>
Wed, 24 May 2017 14:18:35 +0100 
"VTH-Klachten en Meldingen 
Squit
FW: Mogelijk gevaar werfkelder Oudegracht 228

From:
Sent:

@utrecht.nl>To:
Subject:
Attachments:

Ha

Wil je Oudegracht 228 inkloppen voor de WIB?
Er is in de kelder mogelijk een illegaal verbouwd.

Met vriendelijke groet,

Gemeente Utrecht

Vergunningen, Toezicht en Handhaving

Toezicht en Handhaving Bebouwde Omgeving

Postadres Postbus 16200 35030 CE Utrecht

Bezoekadres Stadsplateau 1 3521 AZ

Telefoon Fax 030 28641 11

E-mail 
Internet www.utrecht.nl

utrecht.nl

Denk aan het milieu voordat u deze e-mail print
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Ml |MFrom:
Sent: Mon, 7 Oct 2019 06:55:06 +0100

Ml |M |@utrecht.nl>; Ml |M |@utrecht.nl>To: <
Oudegracht 228/230Subject:

Hoi

Ik heb de stukken gecontroleerd en in Squit gezet. 
Deelzaak onder WABO-18-10783

Zorg jij voor het eventueel versturen? 
(opdrachtgever-adviseur- aannemer???)

Greoeten

Bestand Beeld Bewerken Extra Help Proces Rapportages

CHZ_OCB1 -18-16478-DZ_CONSBE1 -28577 Toets constmctleberekenïngen 1

het renoveren van de kelderconstructie
Oudegracht 228 te Utrecht

Algemeen
Huidige zaak | Hoofdzaak |

Qt> Betrokkenen

I A | DocumentType | Bestandsnaam | Omschrijving ve... Da Checklisten Naam
^ Documenten

B 001-A-S19135 berekeningNotities S19135 berekening.pdfBerekening N

Q 00 l-A-519135 blad 1 en 2 herstelplan Tekening_constr.., S19135 blad 1 en 2 herstelplan.pdf wapening doorzetten to.,.Taken Ni

k,, Toetsingsnivo
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From:
Sent: Thu, 3 Dec 2020 15:57:01 +0100

Mll |l II @gmail.com>To: <
Subject: Oudegracht 228

Geachte heer

We hebben een klachtmelding binnen gekregen betreffende de dakkapel aan de voorzijde.
Graag zou ik daarvoor een afspraak met u willen maken. Graag zou ik dit willen doen op woensdag 16 december 2020 om 15:00.

Ik verneem graag van u of dit schikt, of dat u een andere datum 
Het zou fijn zijn als u dat mij spoedig laat weten.

beter schikt.

Met vriendelijke groet,

030
l@utrecht.nl

www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Vergunningen, Toezicht en Handhaving 
Maandag t/m Donderdag

lVv

Gemeente Utrecht
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From:
Sent: Tue, 15 Dec 2020 14:46:21 +0100 

|@gmail.com 
verzoek een recentere foto te sturen

ml im |@gmail.com>To:
Subject:

Geachte heer^

Naar aanleiding van ons gesprek deze middag, zou u mij een recentere foto willen mailen betreffende de dakkapel oudegracht 
228. Dit na dat de eigenaar heeft aangegeven dat er al reeds wijzigingen hebben plaats gevonden en ik dit niet vanaf straat 
niveau goed kan waarnemen.

Alvast harstikke bedankt, mocht u nog vragen hebben, deze hoor ik graag.

Met vriendelijke groet,

030
l@utrecht.nl

www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Vergunningen, Toezicht en Handhaving 
Maandag t/m Donderdag

lVv

Gemeente Utrecht
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Uw gegevens

Anoniem blijven

Wilt u anoniem blijven? Ja

De melding

Meldinggegevens

Waar gaat uw melding over? 07 Bouw en wonen

Waarover wilt u iets melden? 01 Nieuwbouw, renovatie of verbouw woningen

Waarover wilt u iets melden? 02 overlast bouwlawaai

Dit betreft de gehele dag veel lawaai afkomstig door radio of 
werktuigen. Of er wordt buiten de werkdagen van 7.00 tot 19.00 uur 
gewerkt en lawaai verzoorzaakt.

Sloopwerk wordt ongecontroleerd uitgevoerd, zeer onveilig, maar 
ook veel lawaai. Het puin wordt buiten op straat gezet, straat is vies. 
Ze blokkeren de weg met de aanhanger.

Beschrijving

Geef een duidelijke omschrijving van uw 
melding. Dit betreft niet de locatie. Deze 
komt op de volgende pagina

De locatie

Adres gegevens

Woonplaats Utrecht

Straat Oudegracht

Huisnummer 228

Bijlagen

Bijlagen

Wilt u bijlagen meesturen? Nee, ik wil geen bijlagen meesturen

Zaaknummer: 3314621 Pagina 1 van 1
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