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Uw kenmerk 202106212/1/R4 Verzonden 21 DECEMBER 2021

Uw brief van Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

Geacht rechtscollege,

Met uw brief van 29 september 2021 heeft u ons geinformeerd over het hoger beroep dat door DAS
Rechtsbijstand, namens de heer (hierna: appellant), bij u is ingediend.

U heeft verzocht om een schriftelijke uiteenzetting.
Het hoger beroep is gericht tegen de uitspraak van de rechtbank Midden Nederland d.d. 18 augustus
2021, met zaaknummer UTR21/1573. Met deze uitspraak heeft de rechtbank het verzetschrift tegen

~haar uitspraak van 10 juni 2021 ongegrond verklaard.

Deze schriftelijke uiteenzetting is als volgt ingedeeld:

1. Procesverloop
2. Reactie op het hoger beroep
3. Conclusie

] Procesverloop

Op 4 juni 2020 heeft appellant bezwaar gemaakt tegen ons besluit van 23 april 2020, waarmee wij zijn
verzoek om handhavend optreden hebben geweigerd. Op het bezwaarschrift hebben wij nog geen besluit
genomen.

De rechtbank heeft met haar uitspraak van 28 januari 2021, met zaaknummer UTR20/4127, het beroep
van appellant wegens het uitblijven van een besluit gegrond verklaard. Zij heeft een termijn van 2 weken
gegeven om alsnog een beslissing te nemen en bepaald dat voor elke dag dat deze termijn wordt
overschreden een dwangsom van € 100,00 moet worden betaald met een maximum van € 15.000,00.

Appellant heeft op 1 april 2021 opnieuw een beroep niet tijdig beslissen ingediend. De rechtbank heeft
dit met haar uvitspraak van 10 juni 2021, met zaaknummer UTR21/1573, niet ontvankelijk verkiaard
omdat de met haar uitspraak 28 januari 2021 vastgestelde dwangsom nog niet was volgelopen. De
rechtbank heeft het tegen deze uitspraak ingediende verzet op 18 augustus 2021 ongegrond verklaard
en bepaald dat haar uitspraak van 10 juni 2021 in stand blijft. Het hoger beroep is gericht tegen de
uitspraak van de rechtbank Midden Nederland van 18 augustus 2021.
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2 Reactie op het hoger beroep

De bestreden uitspraak is een uitspraak zoals bedoeld in artikel 8:55 lid 2 van de Algemene wet
bestuursrecht, hierna: Awb. Hiertegen kan, gelet op artikel 8:104 lid 2 van de Awb geen hoger beroep
worden aangetekend.

Uit rechtspraak van uw Afdeling volgt dat aanleiding kan bestaan voor het doorbreken van het
appelverbod als sprake is van een evidente schending van eisen van goede procesorde, dan wel van
fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen. Er worden hoge
eisen gesteld aan de aanname van een schending van eisen van goede procesorde dan wel fundamentele
rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen.

Wij zijn van mening dat geen sprake is van een evidente schending van eisen van goede procesorde, dan
wel van fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen en komen tot
de conclusie dat geen aanleiding bestaat om het appelverbod te doorbreken. Wij komen dan ook tot de
conclusie dat uw Afdeling niet bevoegd is om van het hoger beroep kennis te nemen. Wij lichten dit
onderstaand nader toe.

Appellant is van mening dat sprake is van een evidente schending van eisen van goede procesorde, dan
wel van fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen. Op basis
daarvan moet het appelverbod volgens appellant worden doorbroken. Hij voert hiervoor het volgende
aan:

a. De rechtbank gaat in de bestreden uitspraak eraan voorbij dat hij we!l degelijk een belang heeft bij
het’vroegtijdig indienen van een tweede beroep niet tijdig beslissen omdat anders een periode
ontstaat waarover geen financiéle prikkel bestaat voor het nemen van een beslissing.

b. Appellant verwijst naar een uitspraak van de rechtbank Den Haag d.d. 25 oktober 20219
(ECLI:NL:RBDHA:2019:11476) waarin hij de bevestiging leest van zijn stelling dat een voor het
volledig vollopen van een eerder vastgestelde dwangsom ingediend beroep niet tijdig beslissen
wel degelijk ontvankelijk is. In dat verband wijst appellant erop dat ook in voorliggende zaak
sprake was van nieuwe feiten en omstandigheden waarmee in de bestreden uitspraak geen
rekening is gehouden. Appellant is van mening dat hij over deze nieuwe feiten en
omstandigheden had moeten worden gehoord.

Vermelde hoger beroepsgronden leiden er naar onze mening uitsluitend toe dat appellant in feite de
inhoudelijke beoordeling door de rechtbank die tot de bestreden uitspraak heeft geleid (opnieuw) aan de
orde stelt. Maar dit is nu juist geen aanleiding om het appelverbod te doorbreken. Wij verwijzen hiervoor
bijvoorbeeld naar de uitspraak van uw Afdeling van 8 mei 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:3334) waarin werd
geoordeeld dat het (ro.5):

‘daarvoor (...) onvoldoende [is] (...) dat de waardering van de feiten en omstandigheden van het
geval wordt bestreden op grond waarvan tot een andere conclusie zou moeten worden gekomen. Dat
zou immers neerkomen op een verkapt hoger beroep, terwijl de wetgever juist uitdrukkeljjk geen hoger
beroep heeft gewild’en de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep van 24 oktober 2017 (ECLI:NL:
CRVB:2017:3659), waarin werd geoordeeld dat:

‘een eventuele onjuiste inhoudelijke beoordeling door de rechtbank van het aan de aangevallen
uitspraak ten grondsiag liggende geschil op zichzelf geen grond kan vormen voor een doorbreking van
het appelverbod.’

Mocht uw Afdeling tot het oordeel komen dat appellant met zijn hoger beroepsgrond, vermeld onder
punt b, niet de inhoudelijke beoordeling door de rechtbank aan de orde stelt, dan moet naar onze
mening nog steeds worden geoordeeld dat van een evidente schending van eisen van goede procesorde,
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dan wel van fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen, die tot
het doorbreken van het appelverbod noodzaakt, geen sprake is. In dat verband wijzen wij erop dat de
rechtbank op grond van artikel 8:55 lid 4 Awb bevoegd is de indiener van het verzetschrift te horen
alvorens zij uitspraak doet maar daartoe niet verplicht is.

Nu de Algemene wet bestuursrecht de bestuursrechter de bevoegdheid geeft om ter bevordering van een
efficiénte rechtspleging, zowel in het kader van de beroep- als de verzetsprocedure, af te zien van het
horen, kan dus niet per definitie tot het oordeel worden gekomen dat sprake is van de schending van
fundamentele rechten als daarvan wordt afgezien. Komt uw Afdeling toe aan een inhoudelijke
beoordeling van de vraag of de rechtbank in de verzetsprocedure terecht van het horen van appellant
heeft kunnen afzien, dan komen wij tot de conclusie dat deze vraag bevestigend moet worden
beantwoord. Wij wijzen erop dat appellant in zijn verzetschrift van 16 juni 2021 uitdrukkelijk heeft

. aangegeven dat hij afziet van het recht om ten aanzien van het verzet te worden gehoord. Daarnaast
delen wij het oordeel van de rechtbank dat over de uitkomst van de procedure geen twijfel bestond. Ook
daarin had de rechtbank dus geen aanleiding hoeven zien om partijen te horen.

3 Conclusie

Wij komen tot de conclusie dat voor het doorbreken van het appelverbod geen aanleiding bestaat en uw
Afdeling niet bevoegd is om van het hoger beroep kennis te nemen. Mocht u anders oordelen en
toekomen aan een inhoudelijke beoordeling van de hoger beroepsgronden, dan komen wij tot de
conclusie dat het hoger beroep ongegrond is. Wij zijn van mening dat de rechtbank op goede gronden
tot het oordeel is gekomen dat het beroep niet tijdig beslissen niet ontvankelijk is en het daartegen
gerichte verzet ongegrond.

In beide gevallen moet het verzoek om een proceskostenveroordeling worden afgewezen.

Hoogachtend, )
Namens Burgemeester en W'é/thouders,

Juridisch
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Gemeente Utrecht

Rechtbank Midden Nederland
Afdeling bestuursrecht

PER E-MAIL <<ZIVVER> >

Behandeld door Datum 3 december 2021
Doorkiesnummer  (030) [oYIWN=) Ons kenmerk 9448297

E-mail PN trecht.nl  Onderwerp Verweerschrift

Bijlage(n: 1x
Uw kenmerk UTR 21/ 4338 WABOA Verzonden 3 december 2021
Uw brief van 3 november 2021 Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

Geacht rechtscollege,

Met uw brief van 3 november 2021 heeft u ons geinformeerd over het beroep dat door DAS Rechts-
bijstand namens haar cliént, de heer SYI¥A= , hierna: eiser, is ingediend. Het betreft een beroep
niet tijdig beslissen.

Op uw verzoek sturen wij u bijgaand de op deze zaak betrekking hebbende stukken. Op bijgevoegde
inventarislijst noteerden wij de stukken die het betreft.

Tevens reageren wij op het beroep dat door eiser is ingediend.

Door eiser is op 15 mei 2020 een aanvraag om omgevingsvergunning (kenmerk: Wabo-20-16577)
ingediend voor het pand Oudegracht 228. De aanvraag betrof het vergroten van de woning door
het herbouwen van de aanbouw op de begane grond en eerste verdieping en het verhogen van de
aanbouw tot en met de vierde verdieping. Wij hebben eiser op 17 september 2020 laten weten dat
wij de aanvraag niet in behandeling nemen omdat het bouwplan (gedeeltelijk) het bouwen op
andermans perceel betreft waarvoor de vereiste toestemming ontbreekt.

Eiser heeft tegen ons bericht van 17 september 2020 bezwaar ingediend en ons per brief van 8
april 2021 (ontvangen op 9 april 2021) in gebreke gesteld. Het beroep is ingediend wegens het
uitblijven van een beslissing op het bezwaarschrift.

Wij zijn na ontvangst van de aanvraag om omgevingsvergunning tot het oordeel gekomen dat het
bouwplan het bouwen op het naastgelegen perceel betreft. De eigenaar van het naastgelegen
perceel heeft ons hierop gewezen en uitdrukkelijk aangegeven dat hij hiervoor geen toestemming
verleent.

Op basis van het bovenstaande komen wij tot de conclusie dat eiser niet als belanghebbende van
zijn aanvraag kan worden aangemerkt. Dit leidt eveneens tot de conclusie dat van een aanvraag in
de zin van de Algemene wet bestuursrecht geen sprake is en ons bericht van 17 september 2020,
waarmee wij de aanvraag buiten behandeling hebben gelaten, niet als een voor bezwaar vatbaar
besluit kan worden aangemerkt. Hier hebben wij eiser in ons bericht van 17 september 2020 al op
gewezen.
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Eiser heeft eerder met betrekking tot het uitblijven van een Gemeente Utrecht  peslissing op
zijn bezwaarschrift bij uw rechtbank een beroep niet tijdig beslissen ingediend. Met uw uitspraak van 27

oktober 2021, zaaknummer UTR 21/2008, heeft u zich onbevoegd verklaard vanwege het ontbreken van
een besluit.

Gezien het feit er geen andere omstandigheden zijn dat het oordeel van uw rechtbank van 27 oktober
2021 zou kunnen veranderen, verzoeken wij u om zich opnieuw onbevoegd te verklaren.

Hoogachtend,

Juridisch medewerker

Deze brief is automatisch aangemaakt en om die reden niet voorzien van een handtekening.

Bijlagen 2 en 3 geweigerd op grond van artikel 5.1.2.j
INVENTARISATIELIST _

1. Primaire stukken

2.Bezwaarschrift (d.d. 30 oktober 2020)
3.Ingebrekestelling (d.d. 8 april 2021)

4. Archieftekening
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Rechtbank Midden Nederland
Afdeling Bestuursrecht

Per e-mail <<ZIVVER>>

Behandeld door  [SYNINANS] Datum 6 december 2021

Doorkiesnummer Ons kenmerk 9511023

E-mail @utrecht.nl Onderwerp Toesturen dossierstukken en verweer
Bijlage(n: 1x

Uw kenmerk UTR21/4555 Verzonden 6 december 2021

Uw brief van 23 november 2021 Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

Geacht rechtscollege,

Met uw brief van 23 november 2021 heeft u ons geinformeerd over het beroep dat door DAS Rechts-

bijstand namens haar cliént, de heer YAz hierna: eiser, is ingediend. Het betreft een beroep
niet tijdig beslissen.

Op uw verzoek sturen wij u bijgaand de op deze zaak betrekking hebbende stukken. Op bijgevoegde
inventarislijst noteerden wij de stukken die het betreft.

Tevens reageren wij op het beroep dat door eiser is ingediend.

Aan voorliggend beroep niet tijdig beslissen is een eerder beroep niet tijdig beslissen voorafgegaan. Dit
dateert van 9 augustus 2021 en is bij u bekend onder zaaknummer UTR21/3726. Met uw uitspraak van
18 oktober 2021 heeft u het beroep gegrond verklaard, een termijn van 2 weken gegeven om alsnog een
beslissing op bezwaar te nemen en bepaald dat wij bij overschrijding van deze termijn per dag een
dwangsom van € 300,00, met een maximum van € 15.000,00, moeten betalen. Wij hebben nog geen
beslissing op het bezwaarschift genomen.

Gelet op uw uitspraak van 18 oktober 2021 is 2 november 2021 de eerste dag waarover wij een
dwangsom moeten betalen en is 22 december 2021 de laatste dag. Gelet op de datum dat voorliggend
beroep niet tijdig beslissen is ingediend, te weten: 15 november 2021, is het beroep te vroeg ingediend.
Het beroep moet naar onze mening om die reden niet-ontvankelijk worden verklaard. In dat verband
verwijzen wij naar de uitspraak van uw rechtbank d.d. 12 oktober 2021, zaaknummer UTR21/2685V,
waarin u heeft bevestigd dat moet worden gekeken of de dwangsommen zijn volgelopen en daarvoor het
moment van indienen van het beroep niet tijdig beslissen bepalend is.

Hoogachtend,

Juridisch medewerker

Deze brief is automatisch aangemaakt en om die reden niet voorzien van een handtekening.
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|NVENTAR|SLUST bijlagen geweigerd op grond van artikel 5.1.2.j

1. Handhavingsverzoek (d.d. 30 mei 2019)

2. Afwijzing handhavingsverzoek (d.d. 23 juli 2019)
3. Bezwaarschrift (d.d. 14 augustus 2019)

4. Ingebrekestelling (d.d. 25 november 2019)
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Rechtbank Midden Nederland
Afdeling Bestuursrecht

PER E MAIL <<ZIVVER>>

Behandeld door Datum 21-7-2021

Doorkiesnummer (030) Ons kenmerk 9017651

E-mail Onderwerp Toesturen dossierstukken en
Bijlage(n: Inventarislijst en dossierstukken verweerschrift

Uw kenmerk UTR21/2685 Verzonden 21-7-2021

Uw brief van Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

Geacht rechtscollege,

Met uw brief van 23 juni 2021 heeft u ons op de hoogte gesteld van het beroep dat door DAS

Rechtsbijstand namens haar cliént, de heer Sy} (hierna: eiser), is ingediend. Het beroep is
gericht tegen het uitblijven van een beslissing op zijn bezwaarschrift.

U heeft met uw brief van 23 juni 2021 verzocht om het toesturen van de op de zaak betrekking
hebbende stukken. Bijgaand zenden wij u de gevraagde stukken toe. In de bijlage treft u een
chronologische inventarislijst aan.

Met vermelde brief heeft u ons eveneens verzocht om een verweerschrift in te dienen en daarbij in te
gaan op een aantal specifiek door u gestelde vragen. Om aan uw verzoek te voldoen berichten wij u als
volgt.

Procesverloop

Met ons besluit van 23 april 2020 (met kenmerk CHZ_HC-20-12556) hebben wij het verzoek om
handhaving van eiser geweigerd. Eiser heeft hiertegen bezwaar ingediend. Wij hebben nog geen
beslissing op het bezwaarschrift ingediend.

Eiser heeft al eerder wegens het niet tijdig beslissen beroep bij uw rechtbank ingediend. Bij uitspraak van
28 januari 2021 (zaaknummer UTR20/4127) heeft u de hoogte van de dwangsom ex artikel 4:17 Awb
vastgesteld op € . Daarnaast heeft u ons opgelegd om binnen 2 weken na verzending van de
uitspraak alsnog een besluit te nemen en bepaald dat wij €100,00 moeten betalen per dag dat de termijn
wordt overschreden, met een maximum van €15.000,00.

Een tweede beroep wegens het niet tijdig beslissen heeft u met uw uitspraak van 10 juni 2021
(zaaknummer UTR21/1573) niet ontvankelijk verklaard. Reden daarvoor was dat eiser zij beroep
indiende op het moment dat een dwangsom reeds liep. U overweegt dat het eiser vrij staat een nieuw
beroep tegen het niet tijdig beslissen in te dienen als de dwangsom volledig is volgelopen.

Wij komen tot de conclusie dat eiser met voorliggend beroep wegens niet tijdig beslissen opnieuw
beroep heeft ingediend voordat de dwangsom die u met uw uitspraak van 28 januari 2021 heeft
vastgesteld, is volgelopen. Wij zijn daarom van oordeel dat ook voorliggend beroep niet-ontvankelijk is.
Wij lichten dit nader toe.
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Gelet op uw uitspraak van 28 januari 2021 is 13 februari 2021 de eerste dag waarover een dwangsom
moet worden betaald. 12 Juli 2021 is de laatste dag waarover een dwangsom verbeurt. Nu het beroep
van eiser dateert van 18 juni 2021 is het te vroeg ingediend.

Beantwoording van uw vragen
1. Is de beslistermijn overschreden en zo ja, wat is daarvan de reden?
De beslistermijn voor het nemen van een beslissing op bezwaar (ex artikel 7:10 Awb) is
verstreken.
2. Is een dwangsom zoals bedoeld in artikel 4:17 Awb verbeurd. Zo ja, tot welke hoogte (met
overlegging van een beschikking als bedoeld in artikel 4.:18 Awb).
Met uw uitspraak van 28 januari 2021 heeft u vastgesteld dat de dwangsom (ex artikel 4:17
Awb) is verbeurd tot een hoogte van €
3. Binnen welke termijn kan een beslissing worden genomen?
Wij verwachten dat wij binnen 3 maanden een beslissing op de bezwaarschriften kunnen nemen.

Conclusie
Wij zijn van mening dat het beroep niet-ontvankelijk is en dat het verzoek om proceskostenveroordeling

moet worden afgewezen.

Hoogachtend,
Namens het college van burgemeester en wethouders,

Juridisch medewerker

Deze brief is automatisch aangemaakt en om die reden niet voorzien van een handtekening.
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INVENTARISLIJST UTR21/2685

1. Handhavingsverzoek d.d. 24-01-2020

2. Afwijzing handhavingsverzoek d.d. 23-04-2020
3. Bezwaarschrift d.d. 04-06-2020
4. Aanvullende gronden d.d. 17-07-2020

5. Ingebrekestelling d.d. 29-10-2020
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Inventarislijst beroep
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Gemeente Utrecht
Handhavingsverzoek (d.d. 24 januari 2020)
Afwijzing handhavingsverzoek (d.d. 23 april 2020)
Bezwaarschrift (d.d. 4 juni 2020)
Aanvullende gronden (d.d. 17 juli 2020)
Ingebrekestelling (d.d. 29 oktober 2020)
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Rechtbank Midden Nederland
Afdeling Bestuursrecht

PER E MAIL <<ZIVVER>>

Behandeld door Datum 21 juli 2021

Doorkiesnummer  (030) Ons kenmerk 9032736

E-mail Onderwerp Toesturen dossierstukken en
Bijlage(n: Inventarislijst en dossierstukken verweerschrift

Uw kenmerk UTR21/2752 Verzonden 21 juli 2021

Uw brief van Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

Geacht rechtscollege,

Met uw brief van 1 juli 2021 heeft u ons op de hoogte gesteld van het beroep dat door DAS

Rechtsbijstand namens haar cliént, de heer [SY A=} (hierna: eiser), is ingediend. Het beroep is
gericht tegen het uitblijven van een beslissing op zijn bezwaarschrift.

U heeft met uw brief van 1 juli 2021 verzocht om het toesturen van de op de zaak betrekking hebbende
stukken. Bijgaand zenden wij u de gevraagde stukken toe. In de bijlage treft u een chronologische
inventarislijst aan.

Met vermelde brief heeft u ons eveneens verzocht om een verweerschrift in te dienen en daarbij in te
gaan op een aantal specifiek door u gestelde vragen. Om aan uw verzoek te voldoen berichten wij u als
volgt.

Procesverloop

Per besluit van 4 december 2019 hebben wij de heer , naar aanleiding van een verzoek om
handhaving van eiser, een last onder dwangsom opgelegd. Met dit dwangsombesluit hebben wij de heer
opgedragen tot het herstel van de werfkelder tussen de panden Oudegracht 230 en 230A. Wij
hebben hiervoor een begunstigingstermijn van 6 weken gegeven.

Tegen vermeld dwangsombesluit is door de heer bezwaar aangetekend en een voorlopige
voorziening bij uw rechtbank (zaaknummer UTR20/99) ingediend. Bij de behandeling van de voorlopige
voorziening is (onder andere) afgesproken dat door een externe deskundige een onderzoek zou worden
uitgevoerd en de begunstigingstermijn tot 1 juni 2020 zou worden verlengd. De behandeling van het
bezwaarschrift zou tot die datum worden aangehouden. Partijen hebben hiermee ingestemd.

Voor een zorgvuldig nader onderzoek van de externe deskundige hebben wij met ons besluit van 28 juli
2020 de begunstigingstermijn tot 1 oktober 2020 verlengd. Eiser heeft tegen dit besluit bezwaar
aangetekend en -wegens het uitblijven van een beslissing op bezwaar- beroep bij uw rechtbank
aangetekend. Dit beroep is bij u bekend onder kenmerk: UTR20/4535.
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Op 25 januari 2021 heeft u het beroep gegrond verklaard en ons opgedragen om alsnog binnen 2 weken
na de datum van uw uitspraak een beslissing op bewaar te nemen. U heeft hieraan een dwangsom
verbonden van € 100,00 per dag, met een maximum van € 15.000,00.

Uw uitspraak van 25 januari 2021 betekent dat 17 februari 2021 de eerste dag is waarover wij een
dwangsom van € 100,00 moeten betalen. Bij het uitblijven van een beslissing is 16 juli 2021 de laatste
dag waarover een dwangsom van € 100,00 moet worden betaald, waarna het maximale bedrag van

€ 15.000,00 is bereikt.

Reactie op het beroep
Wij zijn van mening dat het beroep niet voor toewijzing in aanmerking komt. Wij lichten dit als volgt
nader toe.

Wij komen tot de conclusie dat het beroep van eiser ruimschoots véér de laatste dag dat, gelet op uw
uitspraak van 25 januari 2021 een dwangsom kan verbeuren, is ingediend. Uw uitspraak was dus nog
‘van kracht’ en ‘niet uitgewerkt’. Wij achten het beroep van eiser dan ook prematuur en zijn van mening
dat het beroep om die reden niet ontvankelijk is. Wij zijn van oordeel dat niet, zoals door eiser wordt
verzocht, op het volledig ‘vollopen’ van de dwangsom kan worden geanticipeerd en al eerder een beroep
kan worden ingediend waarmee wordt verzocht om een nieuwe dwangsom vast te stellen

Daarnaast verwijzen wij naar een 2-tal uitspraken van uw rechtbank, beiden van 10 juni 2021 (zaak-
nummers UTR21/1573 en UTR21/1567), waarin in gevallen dat de dwangsom ten gevolge van een
eerdere uitspraak van uw rechtbank nog liep, het beroep niet-ontvankelijk is verklaard.

Beantwoording van uw vragen
1. Is de beslistermijn overschreden en zo ja, wat is daarvan de reden?
De beslistermijn die artikel 7:10 Awb voor het nemen van een beslissing op bezwaar heeft
genomen, is verstreken. Het nemen van een beslissing op bezwaar laat langer op zich wachten
vanwege de samenhang van de hierboven geschetste bezwaarzaken en de noodzaak tot het
inwinnen van informatie van een expert. Wij verwachten dat wij binnen 3 maanden een beslissing
op de bezwaarschriften kunnen nemen.
2. Is een dwangsom zoals bedoeld in artikel 4:17 Awb verbeurd. Zo ja, tot welke hoogte (met
overlegging van een beschikking als bedoeld in artikel 4:18 Awb).
De dwangsom (ex artikel 4:17 AWB) is verbeurd tot een hoogte van €. Een besluit
waarmee dit wordt vastgesteld zullen wij gelijktijdig met het nemen van een beslissing op
bezwaar nemen.
3. Binnen welke termijn kan een beslissing worden genomen?
Wij verwachten dat wij binnen 3 maanden een beslissing op de bezwaarschriften kunnen nemen.

Conclusie
Wij zijn van mening dat het beroep niet-ontvankelijk is en dat et verzoek om proceskostenveroordeling
moet worden afgewezen.

Hoogachtend,
Namens het college van burgemeester en wethouders,

Juridisch medewerker
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Uw kenmerk UTR21/3418 WABOA Verzonden 6 december 2021

Uw brief van 12 augustus 2021 Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

Geacht rechtscollege,

Met uw brief van 12 augustus 2021 heeft u ons geinformeerd over het beroep dat door DAS Rechts-
bijstand namens haar cliént, de heer Sy IRz , hierna: eiser, is ingediend. Het betreft een beroep
niet tijdig beslissen.

Wij hebben het bestreden besluit genomen na ontvangst van een verzoek om handhaving op 30 mei
2019. Het besluit strekte tot afwijzing van het handhavingsverzoek. Bijgaand sturen wij u de op de zaak
betrekking hebbende stukken

Eiser heeft reeds een aantal keer met betrekking tot deze zaak een beroep niet tijdig beslissen
ingediend. Onderstaand schetsen wij het verloop.

Situatieschets

Eiser heeft voor het eerst een beroep niet tijdig beslissen ingediend met kenmerk UTR20/1050. Met
uitspraak van 9 september 2020 is dit beroep gegrond verklaard en is ons een nadere termijn van 6
weken gegeven om een beslissing te nemen en bepaald dat bij overschrijding van deze termijn een
dwangsom van €100,00 per dag moet worden betaald, met een maximum van €15.000,00.

Eiser heeft vervolgens een tweede beroep niet tijdig beslissen ingediend met kenmerk UTR21/1569. Met
uitspraak van10 juni 2021is dit beroep gegrond verklaard en is ons een nadere termijn van 2 weken
gegeven om een beslissing te nemen en bepaald dat bij overschrijding van deze termijn een dwangsom
van €200,00 per dag moet worden betaald, met een maximum van €15.000,00.

Eiser heeft vervolgens betreffend beroep niet tijdig beslissen ingediend met kenmerk 21/3418. In deze
zaak is op dit moment nog geen uitspraak gedaan.

Eiser heeft echter na het indienen van betreffend beroep nog een tweetal beroepen niet tijdig beslissen
ingediend. In deze zaken is reeds uitspraak gedaan.

Het vierde beroep niet tijdig beslissen met kenmerk 21/3724 is met uitspraak van 18 oktober 2021
kennelijk niet-ontvankelijk verklaard vanwege het niet vollopen van de dwangsom van het vorige beroep
niet tijdig beslissen.


http://www.utrecht.nl/

Interne Bedrijven
Juridische Zaken

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht

Bezoekadres: Stadsplateau 1, Utrecht Gemeente Utrecht
Telefoon 030 - 286 10 96 Fax 030 - 286 10 22

www.utrecht.nl

Het vijfde beroep niet tijdig beslissen met kenmerk UTR 21/4177 is met uitspraak van 26 november
2021 gegrond verklaard en ons is een nadere termijn van 2 weken gegeven om een beslissing te nemen
en bepaald dat bij overschrijding van deze termijn een dwangsom van €350,00 per dag moet worden
betaald, met een maximum van €52.500,00.

Conclusie

Wij zijn van mening dat betreffend beroep niet tijdig beslissen niet ontvankelijk moet worden verklaard
en het verzoek om een proceskostenveroordeling moet worden afgewezen. Uit het hierboven geschetste
verloop blijkt immers dat er op dit moment nog een dwangsom loopt uit zaak met kenmerk
UTR21/4177.

Hoogachtend,

5.1.2.e

Juridisch medewerker Sy

Deze brief is digitaal aangemaakt en om die reden niet voorzien van een handtekening.

INVENTARISATIELIJST

1. Pro-forma bezwaarschrift (d.d. 2 oktober 2019)
2. Bezwaarschrift (d.d. 12 augustus 2019)
3.Ingebrekestelling (d.d. 25 november 2019)
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Uw kenmerk UTR 21/ 4594 WOB Verzonden 6 januari 2022

Uw brief van 25 november 2021

Geachte heer, mevrouw,

Bij brief van 25 november 2021 heeft u ons in bovenvermelde procedure bericht dat
(hierna: eiser) een beroepschrift heeft ingediend, gericht tegen het niet tijdig nemen van een besluit op het
door hem ingediende Wob-verzoek. U heeft ons verzocht om de op de zaak betrekking hebbende stukken
toe te sturen. Deze treft u als bijlage aan, voorzien van een inventarislijst.

In uw brief heeft u ons gevraagd om in te gaan op een aantal vragen. Hieronder treft u onze reactie hierop
aan.

A) Is de beslistermijn overschreden en zo ja, welke redenen liggen hieraan ten grondslag.

Wij realiseren ons dat de beslistermijn is overschreden. Het aantal ingediende Wob-verzoeken is de
afgelopen jaren sterk toegenomen. Ook de complexiteit van de ingediende verzoeken is toegenomen.
Daardoor hebben wij helaas een achterstand opgelopen in de afhandeling van binnenkomende
Wob-verzoeken. Wij proberen om deze achterstanden zo snel mogelijk in te lopen.

B) Is paragraaf 4.1.3.2 van de Awb van toepassing en zo ja, is er een dwangsom verbeurd,
Ingevolge artikel 15 van de Wob is paragraaf 4.1.3.2 niet van toepassing. Er is dus geen dwangsom van
rechtswege verbeurd.
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C) Wanneer verwacht u een besluit te kunnen nemen op het verzoek,

Wij streven ernaar om zo spoedig mogelijk alsnog een besluit te kunnen nemen op het verzoek van eiser.
Naar verwachting zal op korte termijn, uiterlijk binnen enkele weken, een besluit op het verzoek genomen
kunnen worden. Zodra er is beslist op het verzoek, zullen wij u hierover informeren.

Hoogachtend,

Jurist bezwaar
Deze brief is digitaal tot stand gekomen en wegens de coronamaatregelen niet ondertekend.
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1. Ontvangstbevestiging ingebrekestelling d.d. 21 oktober 2021
2. Ingebrekestelling en mailwisseling d.d. 19 oktober 2021
3. Ontvangstbevestiging verzoek d.d. 24 augustus 2021
4. Wob-verzoek d.d. 22 augustus 2021
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Uw kenmerken UTR 21 / 4398 WABOA Verzonden 10 december 2021
Uw brief van 8 november 2021

Geachte heer, mevrouw,

Naar aanleiding van uw brief van 8 november 2021 waarin u verzoekt in bovenvermelde zaak de
stukken in te dienen, sturen wij u hierbij de op de zaak betrekking hebbende stukken, genummerd en
in chronologische volgorde. Bijgevoegd treft u eveneens een inventarislijst aan.

Onderstaand geven wij u een toelichting op deze zaak en beantwoorden wij de in uw brief van 8
november 2021 gestelde vragen.

Op 4 januari 2019 is door DAS Rechtsbijstand, hamens de heer SYI¥N) (hierna: eiser) bezwaar
gemaakt tegen onze beslissing van 26 november 2018 (verzenddatum: 26 november 201 8).

In deze beslissing is besloten eiser een last onder dwangsom op te leggen van €20.000,00 vanwege
onvoldoende waarborging van de stabiliteit van het pand aan de Oudegracht 228.

Het beroep is gericht tegen het uitblijven van een beslissing op bezwaar.

In uw bovengenoemde brief heeft u een drietal vragen gesteld waar wij in het hiernavolgende een
reactie op zullen geven.

1. Is de beslistermijn overschreden en -zo ja- wat is daarvan de reden?
De wettelijk voorgeschreven beslistermijn is overschreden. Voor de reden hiervan verwijzen wij naar de
beantwoording van vraag 3.

2. Is een dwangsom als bedoeld in artikel 4.17 Awb verbeurd en -zo ja- tot welke hoogte?

5.1.2.e . Een besluit tot vaststelling van de hoogte van de

dwangsom is nog niet genomen.
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Binnen welke termijn kan een besluit worden genomen?

Wij hebben wegens de complexiteit van deze zaak en het grote aantal door eiser ingediende beroepen
niet tijdig beslissen nog geen beslissing op zijn bezwaarschrift kunnen nemen. Wij streven ernaar dit
zo spoedig mogelijk te doen.

Wij gaan er vanuit u hiermee voldoende geinformeerd te hebben.

Hoogachtend,
Namens het college van burgemeester en wethouders,

Juridisch medewerker [CY V)
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Bezwaarschrift (d.d. 4 januari 2019)
Aanvullende gronden (d.d. 28 januari 2019)
Ingebrekestelling (d.d. 16 september 2021)

Gemeente Utrecht

5.1.2.e te Utrecht
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Uw kenmerk 202106988/1/R4 Verzonden 1140t A
Uw brlef van 8 november 2021 1 8 Mﬁﬁr Zﬁz.Z

Hoogedelgestreng college,

Bij brief van 8 november 2021 heeft u ons bericht dat (hierna: appellant) een
hoger beroep heeft ingediend tegen de uitspraak van de Rechtbank Midden-Nederland,
zittingsplaats Utrecht, team bestuursrecht van 28 oktober 2021, bekend onder het zaaknummer
21/2558.

U heeft ons verzocht om een schriftelijke uiteenzetting te geven. Hierbij sturen wij u deze toe.
Eerst zullen wij de achtergrond van de procedure schetsen (l). Vervolgens zullen wij reageren op
het hoger beroep, en toelichten waarom appellant naar onze mening geen procesbelang heeft
hierbij (I1). Wij zullen afsluiten met het verzoek aan uw Afdeling om het hoger beroep niet-
ontvankelijk te verklaren (llI).

1 Achtergrond en procesverloop
Bij besluit van 11 januari 2018 heeft ons college eiser gemaand om diverse

overtredingen aan zijn pand aan de Oudegracht 228 in Utrecht ongedaan te maken onder
last van diverse dwangsommen met een totaal van € 12.500,-. Eiser heeft hiertegen bezwaar
gemaakt.

Vanwege het uitblijven van een beslissing op bezwaar, heeft appellant ons bij brief van 24 januari
2020 in gebreke gesteld. Vervolgens is door appellant een beroep ingediend bij de rechtbank
Midden-Nederland omtrent het niet tijdig nemen van een besluit. Dit beroep is bij uitspraak van
18 maart 2021 door de rechtbank Midden-Nederland gegrond verklaard.! Uit deze uitspraak vloeit
een dwangsom voort ten dure van 150 dagen.

Appellant heeft lopende de voornoemde dwangsomperiode, op 8 juni 2021, een herhaald beroep
niet-tijdig beslissen ingediend. Dit beroep is op 23 augustus 2021 behandeld op een zitting.
Vervolgens heeft de rechtbank Midden-Nederland bij uitspraak van 27 oktober 2021 het beroep

" ECLI:NL:RBMNE:2021:1474.
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niet-ontvankelijk verklaard, omdat het beroep is ingediend op een moment dat de eerdere
dwangsom reeds nog liep. De rechtbank Midden-Nederland heeft daarbij in lijn met eerdere
uitspraken toepassing gegeven aan de Beleidslijn van de LOVB van 25 maart 2021 omtrent
opvolgende beroepen niet-tijdig beslissen (‘de Beleidslijn').

Het hoger beroep richt zich tegen de voornoemde uitspraak.

Il Reactie op hoger beroep

Geen reéel en actueel procesbelang

Wij zijn van mening dat het beroep van appellant niet-ontvankelijk dient te worden verklaard,
omdat appellant naar onze mening geen reéel en actueel belang heeft bij een beoordeling van het
hoger beroep. Het procesbelang is het belang dat appellant heeft bij de uitkomst van de
procedure, en wat appellant in concreto met zijn beroep wil dan wel kan bereiken. Het betreft
daarbij niet de vraag of appellante gelijk heeft, het gaat erom of zij een reéel en actueel belang
heeft bij het gelijk, als zij dat zou hebben.?

Appellant heeft in zijn hoger beroep aangevoerd dat de financiéle prikkel om te beslissen op het
bezwaar door de uitspraak van de rechtbank is weggevallen. Het beroep is in de bestreden
uitspraak namelijk niet-ontvankelijk verklaard en er is geen nieuwe dwangsom opgelegd.
Appellant heeft aan uw Afdeling verzocht, om alsnog een dwangsom op te leggen.

Appellant heeft, naast het instellen van een hoger beroep tegen de aangevallen uitspraak,
eveneens een nieuw beroep omtrent het niet tijdig nemen van een besluit ingediend bij de
Rechtbank Midden-Nederland. Bij uitspraak van 29 november 2021 heeft de Rechtbank Midden-
Nederland dit beroep gegrond verklaard (zaaknummer UTR 21 / 4205, bijgevoegd als bijlage 1).
Uit deze uitspraak vloeit een dwangsom voort van 150 dagen. Op dit moment loopt er dus reeds
een dwangsom, omdat er niet tijdig is beslist op het onderhavige bezwaar. Appellant heeft door
het instellen van een nieuw beroep niet-tijdig beslissen dus reeds gekregen wat hij wil bereiken
met deze procedure.

Op dit moment en ook ten tijde van het onderzoek ter zitting in deze zaak (30 maart 2022) loopt
de dwangsom uit de uitspraak met zaaknummer UTR 21 / 4205 nog. Gelet op deze omstandigheid
en het voorgaande, zijn wij van mening dat appellant redelijkerwijs niet in een gunstigere positie
kan komen door dit hoger beroep. Verder volgt uit vaste rechtspraak van uw Afdeling, dat verder
niet om een uitspraak van de bestuursrechter kan worden gevraagd vanwege de uitsluitend
principiéle betekenis hiervan.3 Naar onze mening is van een actueel procesbelang dan ook geen
sprake meer.

Beleidslijn correct toegepast door Rechtbank Midden-Nederland

Mocht uw Afdeling van mening zijn dat appellant evengoed een procesbelang heeft bij het hoger
beroep, willen wij uw Afdeling in overweging meegeven om het hoger beroep ongegrond te
verklaren en de aangevallen uitspraak te bevestigen. Naar onze mening heeft de rechtbank de
Beleidslijn in de aangevallen uitspraak correct toegepast, en is zij terecht en op juiste gronden tot
de conclusie gekomen dat het beroep niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

Il Verzoek
Wij willen u gelet op het voorgaande primair verzoeken om het hoger beroep niet-ontvankelijk te
verklaren, vanwege het ontbreken van een reéel en actueel procesbelang.

2 ECLI:NL:RVS:2019:186, r.0. 2.1.
3 ECLI:NL:RVS:2011:BQ2666, r.0. 2.3.
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Subsidiair zouden wij u willen verzoeken om de uitspraak van de rechtbank te bevestigen en het
hoger beroep ongegrond te verklaren.

Hoogachtend, -
Namens burgemeester en wethouders van Utrecht,
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Uw kenmerk 202105173/1/R4 Verzonden 22 NOVEMBER 2021

Uw brief van Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

Geacht rechtscollege,

Met uw brief van 6 september 2021 stelde u ons op de hoogte van het hoger beroep dat door DAS
Rechtsbijstand namens haar cliént, de heer hierna: appellant, is ingediend.

De mondelinge behandeling van het hoger beroep vindt plaats op 7 januari 2022, om 11:00 uur.
U heeft verzocht om een schriftelijke uiteenzetting.

Het hoger beroep is gericht tegen de uitspraak van de rechtbank Midden Nederland d.d. 21 juli 2021,
zaaknummer UTR21/1591-V, hierna: de bestreden uitspraak. De rechtbank heeft met deze uitspraak het
verzetschrift, gericht tegen haar uitspraak van 18 november 2020, kennelijk ongegrond verklaard.

Deze schriftelijke uiteenzetting is als volgt ingedeeld:

1 Procesverloop

2 Reactie op het hoger beroep

2.1 Doorbreken van het appelverbod

2.2 Reactie op de inhoudelijke hoger beroepsgronden
3 Conclusie

1 Procesverloop

Appellant heeft op 24 mei 2019 een aanvraag om omgevingsvergunning (Wabo-19-17552) ingediend
voor het reconstrueren van een keldermuur in het pand op het adres Oudegracht 228 te Utrecht. Na
beoordeling van de bij de aanvraag behorende stukken hebben wij vastgesteld dat het bouwplan inhoudt
dat ook op het perceel van Oudegracht 230 wordt gebouwd. De toestemming van de eigenaar van
Oudegracht 230 ontbreekt. Op basis daarvan zijn wij tot de conclusie gekomen dat het bouwplan niet
kan worden verwezenlijkt, appellant geen belang heeft bij de aanvraag en de aanvraag niet als aanvraag
in de zin van de Algemene wet bestuursrecht kan worden aangemerkt. Wij hebben appellant hiervan met
een brief van 19 juli 2019 op de hoogte gesteld.
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Uw kenmerk 202105173/1/R4 Verzonden 22 NOVEMBER 2021

Uw brief van Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

Geacht rechtscollege,

Met uw brief van 6 september 2021 stelde u ons op de hoogte van het hoger beroep dat door DAS
Rechtsbijstand namens haar cliént, de heer S [l hierna: appellant, is ingediend.

De mondelinge behandeling van het hoger beroep vindt plaats op 7 januari 2022, om 11:00 uur.
U heeft verzocht om een schriftelijke uiteenzetting.

Het hoger beroep is gericht tegen de uitspraak van de rechtbank Midden Nederland d.d. 21 juli 2021,
zaaknummer UTR21/1591-V, hierna: de bestreden uitspraak. De rechtbank heeft met deze uitspraak het
verzetschrift, gericht tegen haar uitspraak van 18 november 2020, kennelijk ongegrond verklaard.

Deze schriftelijke uiteenzetting is als volgt ingedeeld:

1 Procesverloop

2 Reactie op het hoger beroep

2.1 Doorbreken van het appelverbod

2.2 Reactie op de inhoudelijke hoger beroepsgronden
3 Conclusie

1 Procesverloop

Appellant heeft op 24 mei 2019 een aanvraag om omgevingsvergunning (Wabo-19-17552) ingediend
voor het reconstrueren van een keldermuur in het pand op het adres Oudegracht 228 te Utrecht. Na
beoordeling van de bij de aanvraag behorende stukken hebben wij vastgesteld dat het bouwplan inhoudt
dat ook op het perceel van Oudegracht 230 wordt gebouwd. De toestemming van de eigenaar van
Oudegracht 230 ontbreekt. Op basis daarvan zijn wij tot de conclusie gekomen dat het bouwplan niet
kan worden verwezenlijkt, appellant geen belang heeft bij de aanvraag en de aanvraag niet als aanvraag
in de zin van de Algemene wet bestuursrecht kan worden aangemerkt. Wij hebben appellant hiervan met
een brief van 19 juli 2019 op de hoogte gesteld.
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Met het bericht van 19 juli 2019 hebben wij appellant eveneens laten weten dat, nu zijn aanvraag geen
aanvraag in de zin van de Awb is, onze reactie daarop niet een voor bezwaar en beroep vatbaar besluit
is. Desondanks heeft appellant een bezwaarschrift ingediend.

Appellant heeft op 9 april 2020 bij de rechtbank Midden Nederland een beroep niet tijdig beslissen
ingediend omdat naar zijn mening de in artikel 7:10 Awb gestelde beslistermijn was overschreden en
nog geen besluit op zijn bezwaarschrift was genomen. De rechtbank heeft het beroep niet tijdig
beslissen met haar uitspraak van 6 november 2020 ongegrond en het daartegen aangetekende verzet
met haar uitspraak van 21 juli 2021 kennelijk ongegrond verklaard. Het hoger beroep is gericht tegen de
uitspraak in verzet van de rechtbank d.d. 21 juli 2021.

2 Reactie op het hoger beroep

De bestreden uitspraak is een uitspraak zoals bedoeld in artikel 8:55 lid 2 van de Algemene wet
bestuursrecht, hierna: Awb. Hiertegen kan, gelet op artikel 8:104 lid 2 van de Awb geen hoger beroep
worden aangetekend.

Uit rechtspraak van uw Afdeling! volgt dat aanleiding kan bestaan voor het doorbreken van het
appelverbod als sprake is van een evidente schending van eisen van goede procesorde, dan wel van
fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen. Er worden hoge
eisen gesteld aan de aanname van een schending van eisen van goede procesorde dan wel fundamentele
rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen.

Wij zijn van mening dat geen sprake is van een evidente schending van eisen van goede procesorde, dan
wel van fundamentele rechtsbeginselen die een eertijk en onafhankelijk proces waarborgen en komen tot
de conclusie dat geen aanleiding bestaat om het appelverbod te doorbreken. Wij komen dan ook tot de
conclusie dat uw Afdeling niet bevoegd is om van het hoger beroep kennis te nemen. Wij lichten dit
nader toe onder punt 2.1 (doorbreken van het appelverbod).

Mocht uw Afdeling besluiten tot doorbreking van het appelverbod en tot een inhoudelijke beoordeling
van het hoger beroep komen, dan komen wij tot de conclusie dat het hoger beroep ongegrond is. Wij
lichten dit nader toe onder punt 2.2 (reactie op de inhoudelijke hoger beroepsgronden).

2.1 Doorbreken van het appelverbod

Appellant is van mening dat het appelverbod moet worden doorbroken omdat sprake is van zodanig
ernstige schendingen van de eisen van een goede procesorde dan wel fundamentele rechtsbeginselen
dat sprake is van een processuele misslag en van een niet eerlijk en onafhankelijk proces. Appellant
noemt een aantal punten:

Hoor en wederhoor

Het beginsel van hoor en wederhoor is volgens appellant evident geschonden omdat partijen in het kader
van het beroep niet tijdig beslissen al gehoord hadden moeten worden. Ten eerste merken wij op dat
deze hoger beroepsgrond betrekking heeft op de uitspraak van 6 november 2020 (zaaknummer
UTR21/1591) waarmee de rechtbank het beroep niet tijdig beslissen ongegrond heeft verklaard. Met
voorliggend hoger beroep kan niet in rechte tegen deze uitspraak worden opgekomen. Appellant heeft
weliswaar gebruik gemaakt van de mogelijkheid om verzet tegen deze uitspraak aan te tekenen maar
verzuimd om het oordeel van de rechtbank om af te zien van het horen van partijen op dat moment aan
de orde te stellen. De rechtbank heeft in de verzetsprocedure wel aanleiding gezien om zitting te houden

1 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van uw Afdeling d.d. 8 mei 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:3343)
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en partijen te horen. Dat, zoals door appellant gesteld, het beginsel van hoor en wederhoor is
geschonden, volgen wij dan ook niet.

Onvoldoende reactie op alle verzetsgronden

Volgens appellant is de rechtbank in de bestreden uitspraak op een aantal verzetsgronden niet ingegaan.
Hij wijst erop dat zijn standpunten dat onze brief van 19 juli 2019 moet worden aangemerkt als de
schriftelijke weigering om een bésluit te nemen en deze brief met een besiuit gelijk moet worden
gesteld, onbesproken zijn gelaten en dat niet is ingegaan op de door hem ingediende jurisprudentie en
gronden. Wij reageren hier als volgt op. '

Het is voor een deugdelijke motivatie niet noodzakelijk dat op elk argument gedetailleerd wordt
ingegaan. Wij verwijzen hiervoor naar de uitspraak van uw Afdeling d.d. 8 augustus 2007 (ECLI:NL:RVS:
2007:BB1317) waarin uw Afdeling heeft geoordeeld dat ‘de rechter weliswaar verplicht is zijn beslissing
te motiveren, doch dat die bepaling [artikel 6 EVRM, aanvulling door het college] geen gedetailleerde
behandeling vereist van elk argument dat wordt aangevoerd. De op de rechtbank rustende motiverings-
plicht strekt derhalve niet zover dat zij gehouden is al hetgeen door appeflante is aangevoerd
afzonderlijk in de uitspraak op te nemen en te bespreken. Er bestaat derhalve geen grond voor het
oordeel dat artikel 6, eerste lid, van het EVRM is geschonden.’

Wij komen op grond van het bovenstaande tot de conclusie dat de motivatie van de bestreden uitspraak
voldoende is en de uitkomst ervan kan dragen. Daarnaast komt deze hoger beroepsgrond er in feite op
neer dat appellant hiermee om een nieuwe inhoudelijke beoordeling van de bestreden uitspraak vraagt.
Maar dit is nu juist geen aanleiding om het appelverbod te doorbreken. Wij verwijzen hiervoor bijvoor-
beeld naar de eerder vermelde uitspraak van 8 mei 2013 waarin uw Afdeling oordeelde dat het (ro.5):
‘daarvoor (...) onvoldoende [is] (...) dat de waardering van de feiten en omstandigheden van het geval
wordt bestreden op grond waarvan tot een andere conclusie zou moeten worden gekomen. Dat zou
immers neerkomen op een verkapt hoger beroep, terwijl de wetgever juist uitdrukkelijk geen hoger
beroep heeft gewild’ en de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep van 24 oktober 2017 (ECLI:NL:
CRVB:2017:3659), waarin werd geoordeeld dat ‘een eventuele onjuiste inhoudelijke beoordeling door de
rechtbank van het aan de aangevallen uitspraak ten grondslag liggende geschil op zichzelf geen grond
kan vormen voor een doorbreking van het appelverbod.’

Gelet op het bovenstaande komen wij tot de conclusie dat van een evidente schending van eisen van
goede procesorde, dan wel van fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces
waarborgen, die tot het doorbreken van het appelverbod noodzaakt, geen sprake is.

Termifnoverschrijding

Appellant is van mening dat de termijnen waarbinnen zijn beroep niet tijdig beslissen en het verzet had
moeten worden beslist, door de rechtbank zijn overschreden. Het betreft overschrijdingen van
respectievelijk 24 en 23 weken. Appellant ziet hierin een fundamentele schending van de rechtsorde. Wij
reageren hier als volgt op.

Er is weliswaar sprake van een termijnoverschrijding, maar deze is niet zodanig van aard dat dit tot een
fundamentele schending van de rechtsorde leidt. Er is haar onze mening zeker geen sprake van dat dit
tot een oneerlijk proces heeft geleid en het doorbreken van het appelverbod rechtvaardigt.

Bestuurlifke rechtsbescherming
Door appellant wordt gesteld dat als het standpunt van het college en van de rechtbank in deze gevolgd
zou moeten worden, de burger geen bestuursrechtelijke rechtsbescherming toekomt in geval van een
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verschil van mening met het bevoegd gezag over de ontvankelijkheid van zijn aanvraag2. Wij reageren
hier als volgt op.

Ten eerste zijn wij van mening dat appellant ook met deze hoger beroepsgrond treedt in de inhoudelijke
beoordeling van het geschil. Hiermee stelt hij immers dat de rechtbank ten onrechte tot het oordeel is
gekomen dat zijn aanvraag om omgevingsvergunning geen aanvraag in de zin van de Awb is. Zoals
eerder aangegeven is dit nu juist geen aanleiding om het appelverbod te doorbreken. Wij verwijzen
hiervoor naar de eerder vermelde uitspraak van uw Afdeling van 8 mei 2013.

Voor de vraag of aanleiding bestaat voor het doorbreken van het appelverbod moet naar onze mening
worden beoordeeld of bij de wijze waarop tot de bestreden uitspraak is gekomen eisen van een goede
procesorde of fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen,
evident zijn geschonden. Zoals hierboven toegelicht, is dit naar onze mening niet het geval.

Daarnaast valt niet in te zien dat appellant in de concrete situatie geen rechtsbescherming toekomt. De
rechtbank heeft immers de vraag of wij terecht zijn aanvraag niet als aanvraag in de zin van de Awb
hebben aangemerkt, in beroep en verzet, inhoudelijk beoordeeld. Dat dit in het kader van een beroep
niet tijdig beslissen is gedaan, doet naar onze mening geen afbreuk aan de rechtsbescherming die hem
toekomt.

Voor het overige wordt nog door appellant gesteld dat de rechtbank er ten onrechte vanuit gaat dat
tussen pértijen niet in geschil is dat er op het perceel van Oudegracht 230 wordt gebouwd. Deze hoger
beroepsgrond raakt naar onze mening eveneens de inhoudelijke beoordeling van de bestreden uitspraak.
Zoals hierboven toegelicht kan dit geen aanleiding vormen om het appelverbod te doorbreken.

Conclusie

Gelet op het bovenstaande komen wij tot de conclusie dat een evidente schending van eisen van een
goede procesorde dan wel van fundamentele rechtsbeginselen, zodanig dat van een eerlijk en
onafhankelijk proces geen sprake is, niet aan de orde is. Voor het doorbreken van het appelverbod
bestaat naar onze mening dan ook geen aanleiding. Dit leidt ertoe dat uw Afdeling niet bevoegd is om
van het hoger beroep kennis te nemen.

2.2 Reactie op de inhoudelijke hoger beroepsgronden

Wij zijn van mening dat geen van de inhoudelijke gronden reden is om het hoger beroep gegrond te
verklaren. Ten eerste wijze wij erop dat de gronden grotendeels hetzelfde zijn als de gronden die
appellant eerder, in het kader van beroep en verzet, indiende, en waarop wij in onze reactie op het
verzetschrift die wij op 22 juni 2021 aan de rechtbank hebben gestuurd, hebben gereageerd. Wij
verwijzen hiernaar. Daarnaast reageren wij nog.als volgt.

Appellant is van mening dat de rechtbank bij de beoordeling van zijn beroep niet tijdig beslissen zich
niet had moeten uitlaten over de ontvankelijkheid3 van zijn aanvraag maar in plaats daarvan over de
status van de brief van 19 juli 2020 en zijn reactie daarop van 12 augustus 2020. Wij reageren hier als
volgt op.

2 Appellant merkt in zijn hoger beroepschrift meerdere keren op dat naar ons oordeel, en volgens de
rechtbank, zijn aanvraag om omgevingsvergunning, niet ontvankelijk zou zijn. Dit is niet juist. Wij hebben
geoordeeld dat het verzoek om omgevingsvergunning geen aanvraag is in de zin van de Awb. De rechtbank
komt met de bestreden uitspraak tot dezelfde conclusie.

3 0ok hier merken wij op dat wij ten aanzien van het verzoek om omgevingsvergunning van appellant niet
hebben geoordeeld dat het een niet-ontvankelijke aanvraag betreft.
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De rechtbank heeft in het kader van het beroep niet tijdig beslissen moeten beoordelen of de beslis—-
termijn ex artikel 7:10 Awb is overschreden. De eerste vraag die daarvoor moet worden beantwoord is of
de beslistermijn in voorliggende situatie Gberhaupt wel geldt. De rechtbank beantwoordt deze vraag
ontkennend nu zij tot het oordeel komt dat het verzoek om omgevingsvergunning geen aanvraag in de
zin van de Awb is en onze reactie daarop van 19 juli 2020 geen besluit. De rechtbank komt vervolgens
naar onze mening terecht tot het oordeel dat tegen deze brief geen bezwaar openstond en er evenmin
een mogelijkheid was om beroep in te stellen tegen het uitblijven van een beslissing. Anders dan
appellant komen wij tot het oordeel dat het voor de beoordeling van zijn beroep niet tijdig beslissen juist
noodzakelijk was om vast te stellen wat de status van zijn vermeende aanvraag is.

Op de stelling van appellant dat onze brief van 19 juli 2020 een schriftelijke weigering is om een besluit
te nemen en deze met een besluit gelijk moet worden gesteld, reageren wij als volgt.

Wij zijn van mening dat, nu het verzoek om omgevingsvergunning geen aanvraag is, ook nimmer sprake
kan zijn van een weigering om een besluit te nemen. Er was immers geen sprake van een verzoek om
een besluit te nemen. Daaruit volgt dat onze brief van 19 juli 2019 niet met een besluit gelijk kan
worden gesteld.

Appellant reageert op rechtsoverweging 5.4 van de bestreden uitspraak waarin de rechtbank oordeelt dat
tussen partijen niet in geschil is dat het bouwplan waarop de aanvraag van eiser ziet ook betrekking
heeft op het perceel van de Qudegracht 230. Volgens appellant is dit wel degelijk een geschilpunt.
Hierop reageren wij als volgt.

Dat van een gemeenschappelijke muur sprake is waarvan appellant mede-eigenaar is, leidt naar onze
mening geen twijfel. Ook de rechtbank is hier naar onze mening terecht vanuit gegaan. Een en ander
blijkt uit het herstelplan waarin appellant aangeeft dat ‘het herstelplan (...) de reconstructie van de
gedeformeerde gemeenschappeljjke keldermuur [betreft] en ‘het missende gedeelte van het bakstenen
gedeelte aan de zijde van Oudegracht 230 weer [wordt] aangeheeld en de bij de aanvraag behorende
tekening (zie bijlage). Verder wijzen wij op het bezwaarschrift van 12 augustus 2019 waarin appellant
vermeldt dat ‘het bouwplan grotendeels op zijn eigen perceel plaatsvindt en ‘dat het plan [verder ziet]
op de keldermuur waarvan hij mede-eigenaar is.’ Het is dan ook opmerkelijk dat appellant thans in zijn
hoger beroepschrift aangeeft dat hij eigenaar is van de muur en doet voorkomen dat hij als enige
zeggenschap over deze muur heeft.

Het is des te opmerkelijker dat appellant in zijn hoger beroepschrift aangeeft dat hij uit hoofde van
artikel 3:170 lid 1 van het Burgerlijk Wetboek gerechtigd is zonder toestemming van derden de
werkzaamheden aan de muur uit te voeren en in dat kader ervan uitgaat dat het ‘handelingen betreft
dienende tot gewoon onderhoud of tot behoud van een gemeenschappelijk goed.’

Dat het bouwplan uitsluitend met toestemming van de andere eigenaar kan worden verwezenlijkt en
deze toestemming ontbreekt, betekent dat appellant geen belanghebbende is en zijn verzoek om
omgevingsvergunning geen aanvraag is. Dit volgt uit de uitspraak van uw Afdeling d.d. 15 augustus
2019 (ECLI:NL:RVS:2018:2717). Wij zien niet in dat, zoals door appellant gesteld, deze uitspraak op
voorliggende situatie niet van toepassing is. Het volgende merken wij hierover op:

Wij lezen in uw uitspraak van 15 augustus 2019 een nadere invulling van het begrip ‘belanghebbende’ ex
artikel 1:2 lid 1 Awb. Wij kunnen uw Afdeling volgen dat de indiener van een verzoek om omgevings—
vergunning geen belanghebbende is als het bouwplan waarvoor het verzoek is ingediend niet kan
worden verwezenlijkt. Uit artikel 1:3 lid 3 Awb volgt dat in dat geval van een aanvraag geen sprake is.
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De stelling van appellant dat voor een aanvraag om omgevingsvergunning niet het vereiste geldt dat
andere belanghebbenden/eigenaren eerst expliciete toestemming moeten verlenen, is naar onze mening
slechts gedeeltelijk waar. Dit volgt uit uw overweging dat ‘degene dje verzoekt om een omgevings-
vergunning voor het bouwen van een bouwwerk in beginsel fonderstr. door het college] verondersteld
wordt belanghebbende te zijn bij een beslissing op het door hem ingediende verzoek.” De mede-
eigenaar heeft er in voorliggende situatie echter uitdrukkelijk op gewezen dat hij niet met het bouwplan
instemt. In dat geval volgt wel degelijk de conclusie dat appellant geen belanghebbende is.

Ten onrechte komt appellant tot de conclusie dat de mede-eigenaar van de muur met het bouwplan
instemt. De mede-eigenaar heeft er uitdrukkelijk op gewezen dat dit niet het geval is. Wij verwijzen naar
een e-mail van 16 juli 2019 waarin hij aangeeft dat hij als mede-eigenaar van de mandelige muur
Oudegracht 228 en 230 niet akkoord is met de werkwijze en de oplossing van de bouwaanvraag met
kenmerk HZ_WABO-19-17552, betreffende Oudegracht 228 en dat als de vergunning wel wordt verleend
hij daartegen-bezwaar zal maken.

Door appellant wordt in het beroepschrift niet tijdig beslissen en in verzet, verwezen naar de uitspraak
van uw Afdeling d.d. 25 juli 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:2487) waaruit zou blijken dat een herhaaldelijke
weigering van buren niet tot een evidente privaatrechtelijke belemmering leidt. Hoewel appellant in zijn
hoger beroepschrift deze uitspraak niet expliciet vermeldt, geeft hij wel aan dat de rechtbank op een
aantal gronden, waaronder aangehaalde jurisprudentie, niet is ingegaan. Vandaar dat wij hierop
reageren.

Vermelde uitspraak van uw Afdeling heeft betrekking op de vraag in welke gevallen privaatrechtelijke
belangen van derden een belemmering vormen voor het verlenen van een omgevingsvergunning ex
artikel 2.1 lid 1 sub ¢ Wabo. Deze situatie doet zich in voorliggend geval niet voor.

3 Conclusie .

Wij komen tot de conclusie dat voor het doorbreken van het appelverbod geen aanleiding bestaat en uw
Afdeling niet bevoegd is om van het hoger beroep kennis te nemen. Mocht u anders oordelen en
toekomen aan een inhoudelijke beoordeling van de hoger beroepsgronden, dan komen wij tot de
conclusie dat het hoger beroep ongegrond is. Wij zijn van mening dat in beide gevallen het verzoek om
een proceskostenveroordeling moet worden afgewezen.

Hoogachtend,
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Financién, Inkoop en Juridische Zaken
Juridische Zaken

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht
Telefoon 030-286 1096

www.utrecht.nl/

Gemeente Utrecht
DAS

T.a.v. de heer mr. Sy NNz

Postbus 23000
1100 DM AMSTERDAM

Behandeld door 5.1.2.e Datum 13 augustus 2021

Doorkiesnummer 030 [SyiNs) Ons kenm 9087263 & 9052175

E-mail 5.1.2.e @utrecht.nl Onderﬁ Verzoek verhinderdata

Bijlage(n) -

Uw kenmerk 2CN.9.20.118212 Verzonden 13 augustus 2021

Uw brief van Bij antwoord datum, ons zaaknummer en onderwerp
Vermelden

Geachte heer YIS,

Op 8 juli 2021 en 15 juli 2021 zijn uw bezwaarschriften, ingediend namens de heer , in
goede orde ontvangen. Uw bezwaarschriften zijn gericht tegen de besluiten van het College van
burgemeester en wethouders van 14 juni 2021 met betrekking tot de Oudegracht 230, waarbij is besloten
om niet handhavend op te treden tegen een rookgasafvoerkanaal (kenmerk besluit: 10986-L / CHZ_HC-
21-14541), alsmede om niet handhavend op te treden tegen het bouwen van een aanbouw in afwijking van

een verleende omgevingsvergunning (kenmerk besluit: 10986-L / CHZ_HC-21-12304).
Deze beide bezwaarschriften zijn bij u bekend onder het dossiernummer: 2CN.9.20.118212

Wij willen u in de gelegenheid stellen om te worden gehoord over uw bezwaren. Ten behoeve van het
plannen van een hoorzitting verzoeken wij u om uw verhinderdata door te geven voor de periode van 20

september tot en met 8 oktober 2021. Graag ontvangen wij uw reactie binnen twee weken na verzending

van deze brief, zodat wij hier rekening mee kunnen houden voor het plannen van de hoorzitting. Wegens
de maatregelen van het Rijk om het coronavirus te bestrijden, zal de hoorzitting digitaal plaatsvinden, via

het programma MS Teams.

Uw reactie kunt u per mail sturen naar juridischezaken@utrecht.nl of naar de heer SYl¥R=Y e-mailadres:

@utrecht.nl. Indien u per post wenst te reageren, kunt u uw brief richten naar:

Gemeente Utrecht

T.a.v. de afdeling Juridische Zaken


http://www.utrecht.nl/
mailto:juridischezaken@utrecht.nl
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Postbus 16200
3500 CE Utrecht

Als u nog vragen heeft over deze brief, dan vernemen wij dat graag. U kunt contact opnemen met de

behandelaar via de bovenstaande contactgegevens.
Hoogachtend,

Administratie Juridische zaken

Deze brief is digitaal tot stand gekomen en hierdoor niet ondertekend.



Gearchiveerd:
Van:

Verzonden: maandag 14 maart 2022 13:42:44

Aan: F1J Juridische Zaken

Onderwerp: FW: Verzending dossier 9639809 spoed!
Urgentie: Normal

Precisie: None

Dag collega’s,

De Rb belde zojuist op dat zij de stukken niet hebben ontvangen en deze vandaag nog nodig hebben om z.s.m. uitspraak te kunnen
doen.

Ik zie zelf de notitie dat de stukken per post zijn aangeboden. Hier lijkt dus iets mis te zijn gegaan. Zouden jullie deze opnieuw
vandaag kunnen verzenden en even laten weten zodra dit gebeurd is? Ik heb 1 document toegevoegd. De stukken staan nog op
dezelfde plek onder verwerkt januari op de P-schijf.

Alvast bedankt!

Met wriendelijke groet,

5.1.2.e

Jurist bezwaar

0304
utrecht.nl

www. utrecht.nl

Gemeente Utrecht

Financién, Inkoop en Juridische Zaken
Juridische Zaken

maandag, dinsdag, vrijdag

000e

Wirecht
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Gemeente Utrecht
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Verzonden: vrijdag 21 januari 2022 13:09
Aan: FlJ Juridische Zaken <juridischezaken@utrecht.nl>
Onderwerp: Verzending dossier 9639809

Dag collega’s,

Dit dossier staat klaar op de P-schijf onder januari.
Zouden jullie deze kunnen verzenden?
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Alvast bedankt!

Met wiendelijke groet,

5.1.2.e

Jurist bezwaar
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Financién, Inkoop en Juridische Zaken
Afdeling Juridische Zaken

Postadres Postbus 10080, 3505 AB Utrecht
Telefoon 14 030

www.utrecht.nl/ Gemeente Utrecht

De heer G
Per email: mail.com

Deze ontvangstbevestiging wordt digitaal en zonder ondertekening verstuurd.

Behandeld door Wob team Datum 18 mei 2021

Dossiernummer 2021-0394 Ons kenmerk 8876055/1

E-mail wob@utrecht.nl Onderwerp Uw Wob verzoek over

Bijlage(n) Geen risicoanalyses

Uw kenmerk Verzonden 18 mei 2021

Uw verzoek van 16 mei 2021 Bij antwoord datum, kenmerk en onderwerp
vermelden

Geachte EE

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw Wob-verzoek risicoanalyses.

Procedure Wob en behandeltermijn

De wettelijke termijn voor de afhandeling van Wob-verzoeken bedraagt vier weken, gerekend vanaf de
dag na ontvangst van het verzoek (artikel 6 lid 1 \Wob).

In de praktijk is gebleken dat de periode van vier weken te kort is, omdat onderzoek van meerdere
archieven nodig is. Daarom maken wij gebruik van de in de Wob (artikelen 6 lid 2 juncto lid 6)
opgenomen mogelijkheid om deze termijn met vier weken te verdagen.

In verband met het thuiswerken vanwege Covid19 moeten wij meer handelingen verrichten om een
Wob besluit te nemen en daarmee is meer tijd gemoeid. Wij vragen hiervoor uw begrip.

Met vriendelijke groet,

Wob team Juridische Zaken



Financién, Inkoop en Juridische Zaken
Juridische Zaken

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht
Telefoon 030-286 1096

www.utrecht.nl/

Per e-mail:bestuursrecht.rb-mnl@rechtspraak.nl
Rechtbank Midden-Nederland

t.a.v. Afdeling bestuursrecht

Postbus 16005

3500 DA Utrecht

Behandeld door 51.2.e Datum 28 februari 2022

Doorkiesnummer Kenmerk 9706412

E-mail 5.1.2.e @utrecht.nl Onderwerp Beroep niet tijdig beslissen
Bijlage(n) 1 5.1.2.e

Uw kenmerk UTR 22 / 288 WABOA Verzonden 28 februari 2022
Uw brief van 21 januari 2022

Geachte heer, mevrouw,

Bij brief van 21 januari 2022 heeft u ons in bovenvermelde procedure bericht dat de heer
een beroepschrift heeft ingediend, gericht tegen het niet tijdig nemen van een besluit. Met deze brief wil ik
u informeren dat bij besluit van 15 februari 2022, verzonden op 15 februari 2022, een beslissing is
genomen op het door ingediende bezwaarschrift. In deze beslissing op bezwaar is ook
beslist op de ingebrekestelling, ingediend door de heer wegens het uitblijven van een
beslissing op bezwaar Een afschrift van de beslissing op bezwaar is als bijlage toegevoegd (“bijlage 1”°).

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd in het kader van deze beroepsprocedure. Mocht u

evenwel nog aanvullende vragen hebben, dan verneem ik dat graag.

Hoogachtend,

Jurist bezwaar

Deze brief is digitaal tot stand gekomen en hierdoor niet ondertekend.
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Bedrijfsvoering en Strategie Netwerk

Bedrijfsonderdeel Financién, Inkoop & Juridische Zaken
Afdeling Juridische Zaken

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht
Bezoekadres Stadsplateau 1, Utrecht

Telefoon 030-2861096 Fax 030 - 286 10 22
www.utrecht.nl/

Raad van State

T.a.v. Afdeling bestuursrechtspraak
Postbus 20019

2500 EA DEN HAAG

Behandeld door e ) Datum 18 maart 2022
Doorkiesnummer 030 - Ons kenmerk 9456533

E-mall 512e  QlCddml Onderwerp Schriftelijke uiteenzetting
Bijlage(n): 1

Uw kenmerk 202106982/1/R4 Verzonden

Uw brief van 8 november 2021 1 8 MAAEH 2@]22

Hoogedelgestreng college,

Bij brief van 8 november 2021 heeft u ons bericht dat s [ (hierna: appellant) een
hoger beroep heeft ingediend tegen de uitspraak van de Rechtbank Midden-Nederland,
zittingsplaats Utrecht, team bestuursrecht van 27 oktober 2021, bekend onder het zaaknummer
21/2066.

U heeft ons verzocht om een schriftelijke uiteenzetting te geven. Hierbij sturen wij u deze toe.
Eerst zullen wij de achtergrond van de procedure schetsen (I). Vervolgens zullen wij. reageren op
het hoger beroep, en toelichten waarom appellant naar onze mening geen procesbelang heeft
hierbij (ll). We zullen afsluiten met het verzoek aan uw Afdeling om het hoger beroep niet-
ontvankelijk te verklaren (lll).

| Achtergrond en procesverloop

Appellant heeft op 3 juni 2019 een verzoek ingediend om handhavend op te treden tegen het
slopen van een dwarsmuur en een steunpilaar in het pand aan de Oudegracht 230 in Utrecht. Bij
besluit van 23 juli 2019 is dit verzoek afgewezen.

Appellant heeft tegen het besluit van 23 juli 2019 bezwaar gemaakt.

Vanwege het uitblijven van een beslissing op bezwaar, heeft appellant ons bij brief van 25
november 2019 in gebreke gesteld. Vervolgens heeft appellant meermaals een beroep omtrent het
niet tijdig nemen van een besluit ingesteld.

Bij uitspraak van 18 maart 2021 is een beroep niet-tijdig beslissen van appellant door de
rechtbank Midden-Nederland gegrond verklaard.! in deze uitspraak is een dwangsom opgelegd
van 150 dagen.

' ECLI:NL:RBMNE:2021:1650.
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Appellant heeft lopende de voornoemde dwangsomperiode, op 29 april 2021, een herhaald beroep
niet-tijdig beslissen ingediend. Dit beroep is op 23 augustus 2021 behandeld op een zitting.

Vervolgens heeft de rechtbank Midden-Nederland bij uitspraak van 27 oktober 2021 het beroep
niet-ontvankelijk verklaard, omdat het beroep is ingediend op een moment dat de eerdere
dwangsom reeds nog liep. De rechtbank Midden-Nederland heeft daarbij in lijn met eerdere
uitspraken toepassing gegeven aan de Beleidslijn van de LOVB van 25 maart 2021 omtrent
opvolgende beroepen niet-tijdig beslissen (‘de Beleidslin’).

Het hoger beroep richt zich tegen de voornoemde uitspraak.

1l Reactie op hoger beroep

Geen reéel en actueel procesbelang

Wij zijn van mening dat het beroep van appellant niet-ontvankelijk dient te worden verklaard.
Naar onze mening heeft appellant namelijk geen reéel en actueel procesbelang meer bij een
beoordeling van het hoger beroep. Het procesbelang is het belang dat appellant heeft bij de
uitkomst van de procedure, en wat appellant in concreto met zijn beroep wil dan wel kan bereiken.
Het betreft daarbij niet de vraag of appellante gelijk heeft, het gaat erom of zij een reéel en
actueel belang heeft bij het gelijk, als zij dat zou hebben.?

Appellant heeft in zijn hoger beroep aangevoerd dat de financiéle prikkel om te beslissen op het
bezwaar door de uitspraak van de rechtbank is weggevallen. Het beroep is in de aangevallen
uitspraak namelijk niet-ontvankelijk verklaard, en er is geen (opvolgende) dwangsom opgelegd.
Appellant heeft daarom hoger beroep ingediend en aan uw Afdeling verzocht, om alsnog een
dwangsom op te leggen. ' '

Appellant heeft, naast het instellen van een hoger beroep tegen de aangevallen uitspraak,
eveneens een nieuw beroep omtrent het niet tijdig nemen van een besluit ingediend bij de
Rechtbank Midden-Nederland. Bij uitspraak van 29 november 2021 heeft de Rechtbank Midden-
Nederland dit beroep gegrond verklaard (zaaknummer UTR 21/4555, bijgevoegd als bijJlage 1). Uit
deze uitspraak vloeit een dwangsom voort van 150 dagen. Op dit moment loopt er dus reeds een
dwangsom, omdat er niet tijdig is beslist op het onderhavige bezwaar. Appellant heeft door het
instellen van een nieuw beroep niet-tijdig beslissen dus reeds gekregen wat hij wil bereiken met
deze hoger beroepsprocedure.

Op dit moment en ook ten tijde van het onderzoek ter zitting in deze zaak (30 maart 2022) loopt
de dwangsom uit de uitspraak met zaaknummer UTR 21 / 4555 nog. Gelet op deze omstandigheid
en het voorgaande, zijn wij van mening dat appellant redelijkerwijs niet in een gunstigere positie
kan komen door dit hoger beroep. Verder volgt uit vaste rechtspraak van uw Afdeling, dat niet om
een uitspraak van de bestuursrechter kan worden gevraagd vanwege de uitsluitend principiéle
betekenis hiervan.3 Naar onze mening is van een actueel procesbelang dan ook geen sprake meer.

Beleidslijn correct toegepast door Rechtbank Midden-Nederland

Mocht uw Afdeling van mening zijn dat appellant evengoed een procesbelang heeft bij het hoger
beroep, willen wij uw Afdeling in overweging meegeven om het hoger beroep ongegrond te
verklaren en de aangevallen uitspraak te bevestigen. Naar onze mening heeft de rechtbank de
Beleidslijn in de aangevallen uitspraak correct toegepast, en is zij terecht en op juiste gronden tot
de conclusie gekomen dat het beroep niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

2 ECLI:NL:RVS:2019:186, r.0. 2.1.
3 ECLI:NL:RVS:2011:BQ2666, r.0. 2.3.
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Il Verzoek
Wij willen u gelet op het voorgaande primair verzoeken om het hoger beroep niet-ontvankelijk te
verklaren, vanwege het ontbreken van een reéel en actueel procesbelang.

Subsidiair zouden wij u willen verzoeken om de uitspraak van de rechtbank te bevestigen en het
hoger beroep ongegrond te verklaren.

Hoogachtend, >
Namens burgemeester-en wethouders van Utrecht,




Bedrijfsvoering en Strategie Netwerk

Bedrijfsonderdeel Financién, Inkoop & Juridische Zaken
Afdeling Juridische Zaken

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht
Bezoekadres Stadsplateau 1, Utrecht

Telefoon 030-2861096 Fax 030 - 286 10 22 _ Gemeente Utrecht
www.utrecht.nl/

Raad van State

T.a.v. Afdeling bestuursrechtspraak
Postbus 20019
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Behandeld door o) Datum 18 maart 2022
Doorkiesnummer 030 - Ons kenmerk 9457543

E-mail XN @utrecht.nl Onderwerp Schriftelijke uiteenzetting
Bijlage(n): 1

Uw kenmerk 202106984/1/R4 Verzonden 1 8 MAART 2022

Uw brief van 8 november 2021

Hoogedelgestreng college,

Bij brief van 8 november 2021 heeft u ons bericht dat (hierna: appellant) een
hoger beroep heeft ingediend tegen de uitspraak van de Rechtbank Midden-Nederland,
zittingsplaats Utrecht, team bestuursrecht van 27 oktober 2021, bekend onder het zaaknummer
21/2556.

U heeft ons verzocht om een schriftelijke uiteenzetting te geven. Hierbij sturen wij u deze toe.
Eerst zullen wij de achtergrond van de procedure schetsen (l). Vervolgens zullen wij reageren op
het hoger beroep, en toelichten waarom appellant naar onze mening geen procesbelang heeft
hierbij (Il). We zullen afsluiten met het verzoek aan uw Afdeling om het hoger beroep niet-
ontvankelijk te verklaren (lII).

| Achtergrond en procesverloop
Appellant heeft op 3 juni 2019 een verzoek ingediend om handhavend op te treden tegen het
vermeend illegaal openhakken van het keldergewelf in het pand aan de Oudegracht 230 in Utrecht.

Bij besluit van 24 juli 2019 hebben wij het verzoek van appellant om handhavend op te treden,
afgewezen. Appellant heeft tegen het besluit van 24 juli 2019 bezwaar gemaakt.

Vanwege het uitblijven van een beslissing op bezwaar, heeft appellant ons bij brief van 25
november 2019 in gebreke gesteld. Vervolgens heeft appellant meermaals een beroep omtrent het
niet tijdig nemen van een besluit ingesteld.

Bij uitspraak van 18 maart 2021 is een beroep niet-tijdig beslissen van appellant door de
rechtbank Midden-Nederland gegrond verklaard.! Uit deze uitspraak vloeit een dwangsom voort
ten dure van 150 dagen.

T ECLI:NL:RBMNE:2021:1649.
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Appellant heeft lopende de voornoemde dwangsomperiode, op 8 juni 2021, een herhaald beroép
niet-tijdig beslissen ingediend. Dit beroep is op 23 augustus 2021 behandeld op een zitting.
Vervolgens heeft de rechtbank Midden-Nederland bij uitspraak van 27 oktober 2021 het beroep
niet-ontvankelijk verklaard, omdat het beroep is ingediend op een moment dat de eerdere
dwangsom reeds nog liep. De rechtbank Midden-Nederland heeft daarbij in lijn met eerdere
uitspraken toepassing gegeven aan de Beleidslijn van de LOVB van 25 maart 2021 omtrent
opvolgende beroepen niet-tijdig beslissen (‘de Beleidslijn’).

Het hoger beroep richt zich tegen de voornoemde uitspraak.

1l Reactie op hoger beroep
Geen reéel en actueel procesbelang

Wij zijn van mening dat het beroep van appellant niet-ontvankelijk dient te worden verklaard.
Naar onze mening heeft appellant namelijk geen reéel en actueel procesbelang meer bij een
beoordeling van het hoger beroep. Het procesbelang is het belang dat appellant heeft bij de
uitkomst van de procedure, en wat appellant in concreto met zijn beroep wil dan wel kan bereiken.
Het betreft daarbij niet de vraag of appellante gelijk heeft, het gaat erom of zij een reéel en
actueel belang heeft bij het gelijk, als zij dat zou hebben.2

Appellant heeft in zijn hoger beroep aangevoerd dat de financiéle prikkel om te beslissen op het
bezwaar door de uitspraak van de rechtbank is weggevallen. Het beroep is in de aangevallen
uitspraak namelijk niet-ontvankelijk verklaard en er is geen nieuwe dwangsom opgelegd.
Appellant heeft aan uw Afdeling verzocht, om alsnog een dwangsom op te leggen.

Appellant heeft, naast het instellen van een hoger beroep tegen de aangevallen uitspraak,
eveneens een nieuw beroep omtrent het niet tijdig nemen van een besluit ingediend bij de
Rechtbank Midden-Nederland. Bij uitspraak van 1 februari 2022 heeft de Rechtbank Midden-
Nederland dit beroep gegrond verklaard (zaaknummer UTR 21/5003, bijgevoegd als bijlage 1). Uit
deze uitspraak vioeit een dwangsom voort van 150 dagen. Op dit moment loopt er dus reeds een
dwangsom, omdat er niet tijdig is beslist op het onderhavige bezwaar. Appellant heeft door het
instellen van een nieuw beroep niet-tijdig beslissen dus reeds gekregen wat hij wil bereiken met
deze hogerberoepsprocedure.

Op dit moment en ook ten tijde van het onderzoek ter zitting in deze zaak (30 maart 2022) loopt
de dwangsom uit de uitspraak met zaaknummer UTR 21 / 5003 nog. Gelet op deze omstandigheid
en het voorgaande, zijn wij van mening dat appellant redelijkerwijs niet in een gunstigere positie
kan komen door dit hoger beroep. Verder volgt uit vaste rechtspraak van uw Afdeling, dat niet om
een uitspraak van de bestuursrechter kan worden gevraagd vanwege de uitsluitend principiéle
betekenis hiervan.3 Naar onze mening is van een actueel procesbelang dan ook geen sprake meer.

Beleidslijn correct toegepast door Rechtbank Midden-Nederland

Mocht uw Afdeling van mening zijn dat appellant evengoed een procesbelang heeft bij het hoger
beroep, willen wij uw Afdeling in overweging meegeven om het hoger beroep ongegrond te
verklaren en de aangevallen uitspraak te bevestigen. Naar onze mening heeft de rechtbank de
Beleidslijn in de aangevallen uitspraak correct toegepast, en is zij terecht en op juiste gronden tot
de conclusie gekomen dat het beroep niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

2 ECLI:NL:RVS:2019:186, r.o. 2.1.
3 ECLI:NL:RVS:2011:BQ2666, r.0. 2.3.
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lll Verzoek ‘
Wij willen u gelet op het voorgaande primair verzoeken om het hoger beroep niet-ontvankelijk te
verklaren, vanwege het ontbreken van een reéel en actueel procesbelang.

Subsidiair zouden wij u willen verzoeken om de uitspraak van de rechtbank te bevestigen en het
hoger beroep ongegrond te verklaren.

Hoogachtend, >
Namens burgemeester en wethouders van Utrecht,




Financién, Inkoop en Juridische Zaken
Juridische Zaken

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht
Telefoon 030-2861096

www.utrecht.nl/ Gemeente Utrecht

Rechtbank Midden-Nederland
Afdeling Bestuursrecht

PER E-MAIL <<ZIVVER>>

Behandeld door 51.2.e Datum 14 december 2021

Doorkiesnummer Ons kenmerk 9483482

E-mall 5.1.2.e @utrecht.nl  Onderwerp Beroep van oy NyRs! te Utrecht
Bijlage(n) Stukken in tweevoud en

inventarislijsten

Uw kenmerken UTR 21 / 4510 WOB Verzonden 14 december 2021
Uw brief van 16 november 2021

Geachte heer, mevrouw,

Naar aanleiding van uw brief van 16 november 2021 waarin u verzoekt in bovenvermelde zaak de
stukken in te dienen, sturen wij u hierbij de op de zaak betrekking hebbende stukken, genummerd en
in chronologische volgorde. Bijgevoegd treft u eveneens een inventarislijst aan.

Onderstaand geven wij u een toelichting op deze zaak en beantwoorden wij de in uw brief van 16
november 2021 gestelde vragen.

Op 25 augustus 2021 is door DAS Rechtsbijstand, namens de heer SYI¥N) (hierna: eiser)
bezwaar gemaakt tegen onze beslissing van 12 juli 2021 (verzenddatum: 12 juli 2021) waarin wij een
beslissing hebben genomen op het ingediende Wob-verzoek van eiser van 7 mei 2021.

In uw bovengenoemde brief heeft u een drietal vragen gesteld waar wij in het hiernavolgende een
reactie op zullen geven.

1. Is de beslistermijn overschreden en -zo ja- wat is daarvan de reden?
De wettelijk voorgeschreven beslistermijn is overschreden. Voor de reden hiervan verwijzen wij naar de
beantwoording van vraag 3.

2. Is een dwangsom als bedoeld in artikel 417 Awb verbeurd en -zo ja- tot welke hoogte?

5.1.2.e Een besluit tot vaststelling van de hoogte van de

dwangsom is nog niet genomen.
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Binnen welke termijn kan een besluit worden genomen?

Wij hebben wegens de complexiteit van deze zaak en het grote aantal door eiser ingediende beroepen
niet tijdig beslissen nog geen beslissing op zijn bezwaarschrift kunnen nemen. Wij streven ernaar dit
zo spoedig mogelijk te doen.

Wij gaan er vanuit u hiermee voldoende geinformeerd te hebben.

Hoogachtend,
Namens het college van burgemeester en wethouders,

Juridisch medewerker
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Inventarislijst beroep

Wob-verzoek (d.d. 7 mei 2021)
Ontvangstbevestiging (d.d. 18 mei 2021)
Wob besluit (d.d. 12 juli 2021)

Tekening

Bezwaarschrift (d.d. 25 augustus 2021)
Ingebrekestelling (d.d. 11 oktober 2021)
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Rechtbank Midden Nederland
Afdeling Bestuursrecht

Per e-mail <<ZIVVER>>

Behandeld door Datum 6 december 2021

Doorkiesnummer Ons kenmerk 9483422

E-mail @utrecht.nl Onderwerp Toesturen dossierstukken en verweer
Bijlage(n: 1x

Uw kenmerk UTR21/4431 Verzonden 6 december 2021

Uw brief van 16 november 2021 Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

Geacht rechtscollege,

Met uw brief van 16 november 2021 heeft u ons geinformeerd over het beroep dat door DAS Rechts-

bijstand namens haar cliént, de heer Sy IA=) hierna: eiser, is ingediend. Het betreft een beroep
niet tijdig beslissen.

Op uw verzoek sturen wij u bijgaand de op deze zaak betrekking hebbende stukken. Op bijgevoegde
inventarislijst noteerden wij de stukken die het betreft.

Tevens reageren wij op het beroep dat door eiser is ingediend.

Aan voorliggend beroep niet tijdig beslissen is een eerder beroep niet tijdig beslissen voorafgegaan. Dit
dateert van 28 januari 2021 en is bij u bekend onder zaaknummer UTR21/0505. Met uw uitspraak van
18 juni 2021 heeft u het beroep gegrond verklaard, een termijn van 2 weken gegeven om alsnog een
beslissing op bezwaar te nemen en bepaald dat wij bij overschrijding van deze termijn per dag een
dwangsom van € 100,00, met een maximum van € 15.000,00, moeten betalen. Wij hebben nog geen
beslissing op het bezwaarschift genomen.

Gelet op uw uitspraak van 18 juni 2021 is 3 juli 2021 de eerste dag waarover wij een dwangsom moeten
betalen en is 30 november 2021 de laatste dag. Gelet op de datum dat voorliggend beroep niet tijdig
beslissen is ingediend, te weten: 10 november 2021, is het beroep te vroeg ingediend. Het beroep moet
naar onze mening om die reden niet-ontvankelijk worden verklaard. In dat verband verwijzen wij naar de
uitspraak van uw rechtbank d.d. 12 oktober 2021, zaaknummer UTR21/2685V, waarin u heeft bevestigd
dat moet worden gekeken of de dwangsommen zijn volgelopen en daarvoor het moment van indienen
van het beroep niet tijdig beslissen bepalend is.

Hoogachtend,

Juridisch medewerker YN

Deze brief is automatisch aangemaakt en om die reden niet voorzien van een handtekening.
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1.WOB-verzoek (d.d. 20 mei 2020)

2. Ontvangstbevestiging en verdaging (d.d. 27 mei 2020)
3. Primair besluit (d.d. 16 juli 2020)

4. Bijlagen primair besluit

5. Pro-forma bezwaarschrift (d.d. 27 augustus 2020)
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Per e-mail:bestuursrecht.rb-mnl@rechtspraak.nl
Rechtbank Midden-Nederland

t.a.v. Afdeling bestuursrecht

Postbus 16005

3500 DA Utrecht

Behandeld door Datum 13 januari 2022
Doorkiesnummer 030 Ons kenmerk 9515297

E-mail PN @ utrecht.nl Onderwerp Beroep niet tijdig beslissen
Bijlage(n) 1. Wob-besluit

Uw kenmerk UTR 21/4594 WOB Verzonden

Uw brief van 26 november 2021

Geachte heer, mevrouw,

Op 26 november 2021 heeft u ons in de bovenvermelde procedure bericht dat de heer FEEEy een
beroepschrift heeft ingediend, gericht tegen het niet tijdig nemen van een besluit op het door de heer
ingediende Wob-verzoek.

Hierbij wil ik u informeren, dat op 10 januari 2022 een beslissing is genomen op het door
ingediende verzoek. Een afschrift van dit besluit treft u bijgaand aan (‘bijlage 1°).

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd in het kader van deze beroepsprocedure. Mocht u
nog aanvullende vragen hebben, dan verneem ik dat graag.

Hoogachtend,

Jurist bezwaar
Deze brief is digitaal tot stand gekomen en hierdoor niet ondertekend.


http://www.utrecht.nl/

Gearchiveerd:
Van:
Aan: @rechtspraak.nl
Onderwerp: RE: zaak UTR 22 /2
Urgentie: Normal

Precisie: None

Bijlagen:

Aanvullende stukken 9639809.zipi|

Geachte heer/mewvrouw

In reactie op uw schrijven ontvangt u bijgaand de verzochte stukken.
Mochten er nog vragen zijn, hoor ik het graag.

Met wriendelijke groet,

5.1.2.e

Jurist bezwaar

0304

@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht

Financién, Inkoop en Juridische Zaken
Juridische Zaken

maandag, dinsdag, vrijdag

Standaard Evenement

Van: SV RWYRechtbank Midden-Nederland) <@rechtspraak.n|>
Verzonden: maandag 14 maart 2022 15:40

JEiH5.1.2.e @utrecht.nl>
Onderwerp: zaak UTR 22/ 2
Geachte heer/mevrouw,

Zie bijlage.

Hoogachtend,


https://www.facebook.com/GemeenteUtrecht
https://twitter.com/gemeenteutrecht
https://www.linkedin.com/company/gemeente-utrecht
https://www.instagram.com/gemeenteutrecht/
https://www.utrecht.nl/
https://www.ontdek-utrecht.nl/900jaar



Bezwaarschrift (d.d. 5 oktober 2021).pdf

Amsterdam

In verband met COVID-19 werken wij zoveel mogelijke vanuit huis en is bezoek op onze vestigingen helaas momenteel
niet mogelijk. Een afspraak via beeldbellen is wel mogelijk.
Zodra het weer mogelijk is ontvangen wij u weer graag op afspraak persoonlijk op één van onze vestigingen.

AANTEKENEN -

Gemeente Utrecht g )

Het college van burgemeester en wethouders 0b OKT 202
Postbus 16200 | |
3500 CE UTRECHT

Dossiernummer: Telefoon: 020-6513888 Datum: 5 oktober 2021
2CN.1.20.093858

Behandeld door: E-mail: dossiergroep@das.nl  Fax: 020-6914737
Dhr. mr. M.M. Breukers vermeld ons dossiernummer in

de onderwerpregel

Betreft: bezwaar WOB-besluiten dd. 30 augustus 2021 en 20 september 2021

Geachte dames en heren,

Namens cliént, de heer L.C. Dorresteijn, handelend in zijn hoedanigheid van eigenaar van het
pand Oudegracht 228 te Utrecht, wordt hierbij bezwaar aangetekend tegen het besluit (be-
staande uit twee deelbesluiten) van het college van Burgemeester en Wethouders van de ge-
meente Utrecht d.d. 30 augustus 2021 en 20 september 2021. Bijgaand treft u een afschrift van
de bestreden deelbesluiten.

Op 12 mei 2021 heeft cliént uw college verzocht om alle schademeldingen ter zake kelders en
panden langs de twee grachten Oude Gracht en Nieuwe Gracht in Utrechtse binnenstad (speci-
fiek dus aan de straten: Oudegracht, Nieuwegracht, Kromme Nieuwegracht, Drift, Plompe-
torengracht, Vismarkt, Choorstraat en Lijnmarkt) die sinds 2010 bij de gemeente Utrecht zijn
ontvangen, aan hem te doen komen.

Uw besluit heeft u kenbaar gemaakt in twee deelbesluiten en de in de besluiten genoemde
stukken toegezonden.

De gronden van het bezwaar luiden als volgt.

1) Niet alle meldingen van schade zijn volgens cliént aan hem verstrekt. Zo zijn er de afgelopen
jaren op diverse locaties langs de Oude Gracht en Nieuwe Gracht meldingen van schade ge-
daan bij uw gemeente waarvan geen stukken te vinden zijn in de door uw college openbaar
gemaakte stukken. Zo is bijvoorbeeld op de Nieuwegracht maandenlang met hekwerk een loca-
tie afgezet waar schade aan een of twee kelder(s) was geconstateerd. Geen van de stukken
gaat daarover. Ditzelfde geldt voor een locatie op de Oudegracht waar schade aan een aantal
kelders was gemeld, maar waar niks van in de stukken te vinden is. Cliént is ervan overtuigd dat
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er bij uw college veel meer schades gemeld en bekend zijn. Het WOB-verzoek heeft nadrukke-
lijk ook op deze schades betrekking.

2) Cliént heeft in de correspondentie met uw college expliciet toegelicht dat van belang is: de
datum waarop de schade bekend werd, de locatie, de aard van de schade, een omschrijving
van de schade en foto’s van de schade. Niet alle foto’s van de schades zijn aan cliént verstrekt.
Zo is bijvoorbeeld in het bestand “53. 8847323 Schademelding” een lijst omschreven van 9 toe-
gevoegde bestandsafbeeldingen. Uw college heeft er echter slechts 2 verstrekt, de andere 7
zijn niet aan cliént toegekomen.

3) Cliént heeft uitdrukkelijk verzocht om de stukken aan hem te doen toekomen en op grond van
artikel 7 lid 2 Awb dient de informatie dan ook op die wijze aan cliént te worden verstrekt. Cliént
heeft nadrukkelijk niet verzocht om de stukken op internet te plaatsen. Dit heeft u ondanks het
verzoek van cliént wel gedaan.

4) In een van de stukken komen privé-gegevens van cliént voor, namelijk het adres met huis-
nummer. Dit valt conform de AVG-wetgeving onder privacy. |k verzoek u een en ander alsnog
per direct in overeenstemming met de betreffende regelgeving te brengen.

Client verzoekt derhalve dit bezwaar ontvankelijk en gegrond te verklaren en alsnog intern on-
derzoek te doen naar de gevraagde stukken en deze aan hem toe te komen en de publicatie op

internet, in ieder geval van zijn privégegevens, te verwijderen. Een en ander met vergoeding
van de kosten van deze procedure ex. artikel 7:15 Awb.

Met vriendelijke groet,

DAS

,,'\ 2
Dhr.mr. M.M. Breukers
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De heer L. Dorresteijn
Per email: luco.dorresteijn@gmail.com

Deze ontvangstbevestiging wordt digitaal en zonder ondertekening verstuurd.

Behandeld door  Wob team Datum 30 augustus 2021
Dossiernummer 2021-0387 Ons kenmerk 8876018/2

E-mail wob®@utrecht.nl Onderwerp Wob besluit inzake Crux-
Bijlage(n) Geen rapportages

Uw kenmerk Verzonden 30 augustus 2021

Uw verzoek van 12 mei 2021 (e-mail)

Geachte heer Dorresteijn,

Wob-verzoek
In uw e-mail d.d. 12 mei 2021 verzoekt u met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (Wob)
verzocht om verstrekking van c.q. openbaarmaking van:

- alle rapportages van het bedrijf Crux (niet beperkt tot alleen berekeningen) die in het
kader van de werkzaamheden aan de wal- en kluismuren sinds 2010 door de gemeente
Utrecht zijn ontvangen;

- alle schademeldingen ter zake van kelders en panden langs de twee grachten Oude Cracht en
Nieuwe Gracht in de Utrechtse binnenstad (specifiek dus aan de straten: Oudegracht en
Nieuwegracht, Kromme Nieuwegracht, Drift, Plompetorengracht, Vismarkt, Choorstraat en
Lijnmarkt) die sinds 2010 door de gemeente Utrecht zijn ontvangen.

Ontvangst en verdaging

Bij brief van 18 mei 2021, kenmerk 8876018/1, hebben wij de ontvangst van uw Wob-verzoek
bevestigd en gelijktijdig de beslistermijn op uw verzoek met 4 weken verdaagd ingevolge artikel 6 lid 2
Wob, omdat de behandeling meer tijd in beslag kan nemen.

Precisering Wob-verzoek
Met betrekking tot het voorliggende Wob-verzoek heeft een mailwisseling plaatsgevonden over de
reikwijdte van uw verzoek. Per e-mail van 20 mei 2021 heeft u uw beeld ter zake vastgelegd.

Van gemeentelijke zijde is per e-mail van 26 mei 2021 het volgende voorgesteld.
De Wob kent een open stelsel zodat u dus altijd op een later tijdstip een nieuw Wob verzoek kunt
indienen om meer documenten op te vragen.
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Als we uw verzoek beperken tot de schadedossiers die behoren tot het rak waar uw eigendom is
gelegen (rak 11 Oost) dan verwachten wij een beperkter aantal dossiers. Hierdoor kunnen wij sneller
een besluit nemen en tot verstrekking van de gewenste informatie overgaan ten einde u het gewenste
beeld te kunnen geven. Op basis van die informatie/documentatie kunt u zo nodig een aanvullend en
meer specifiek Wob verzoek indienen.

Onderzoek en inventarisatie

Wij hebben het onderzoek naar documentatie inmiddels afgerond

Zoals de heer Hagenbeek u reeds in een telefonisch contact heeft aangegeven is, ondanks de
precisering van het Wob-verzoek het aantal beschikbare documenten, met name voor de Oudegracht,
zodanig omvangrijk dat wij uw Wob-verzoek in deelbesluiten afdoen. Door het werken met
deelbesluiten kunnen wij u niet alleen de beschikbare en beoordeelde documentatie reeds voor
afhandeling van het volledige verzoek verstrekken maar wordt ook de feitelijke behandeltermijn van uw
verzoek zo kort mogelijk gehouden.

Allereerst zullen wij een besluit nemen over de beschikbare documenten van panden aan de Kromme
Nieuwegracht en Nieuwegracht. Aansluitend zullen wij één of meer deelbesluiten nemen over de
beschikbare documenten van panden aan de Oudegracht.

Voor de Kromme Nieuwegracht en Nieuwegracht zijn de volgende documenten zijn beschikbaar:

Kromme Nieuwegracht

1. 2017.0035 -5095850 Schademelding
2. 2017.0035 -5215584 Schademelding
3. 2017.0154 Aansprakelijkstelling (1
4
5

. 2017.0154 Aansprakelijkstelling (2
. 2017.0832 Verontreiniging gevel Kromme Nieuwegracht 41 en 41 bis
5a. Foto 20171104_084917 (002)
S5b. Foto 20171104_084628 (004)
5c. Foto 20170914_182455 (004)
6. 2017.0035 Calamiteit KNG Utrecht

Nieuwegracht
2014.1009 schade door slaan damwanden

2015.0029 schade werkzaamheden Nieuwegracht 11
2015.0040 schademelding scheur in muur Nieuwegracht 53
2015.0056 schademelding scheuren in plafond; rak 19
2015.0060 Nieuwegracht 36 G
FW_ E-mail verontreiniging gevel Kromme Nieuwegracht 41 en 41 bis
2015.0063 - 2659050 schademelding
2015.0101 scheuren Nieuwegracht 65
2015.0111 - 2701703 schademelding

. Foto 2015.0111 - 2701703 IMG_3434

. Foto 2015.0111 - 2701703 IMG_3435

. Foto 2015.0111 - 2701703 IMG_3436

. Foto 2015.0111 - 2701703 IMG_3437

. Foto 2015.0111 - 2701703 IMG_3438
Foto 2015.0111 - 2701703 IMG_3439
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10. 2015.0111 - 2701703 Van Monsjou rapport Nieuwegracht 18
11. 2015.0312 - 2877347 schademelding

12. 2015.0534 schademelding Nieuwegracht 16
13. Schade Nieuwegracht 161

14. Schade werfkelder Nieuwegracht 195

15. Schade huis Nieuwegracht 77

16. 2018.1172 - 5820637 schademelding

16a. Foto 2018.1172 - 5820637 IMG_1452c
16b. Foto 2018.1172 - 5820637 IMG_1453c
16¢. Foto 2018.1172 - 5820637 IMG_1451¢c

17. 2019.0901 - 6901394 schademelding
17a.2019.0901 - 6901394 IMG_7589

Zienswijze

Op grond van de artikelen 6 lid 3 Wob jo. 3:1 5 Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben wij in het
kader van de openbaarmaking van document 10 Nieuwegracht Van Monsjou & Partners B.V. als derde-
belanghebbende partij gevraagd om haar zienswijze te geven op ons voornemen om het
Opnamerapport Nieuwegracht 18 gedeeltelijk openbaar te maken. Gedeeltelijk openbaar in die zin dat
op 2 plaatsen in het rapport namen van medewerkers onleesbaar zijn gemaakt.

Van Monsjou heeft inmiddels aangegeven geen bezwaar te hebben tegen openbaarmaking van het
opnamerapport.

Ingebrekestelling

Op 24 augustus jl. heeft u ons per e-mail in gebreke gesteld vanwege het overschrijden van de
wettelijke beslistermijn. Zoals wij u hebben aangegeven besluiten wij, gelet op de hoeveelheid
documenten, in deelbesluiten waarvan het voorliggende besluit het eerste is. Het tweede en eventuele
derde deelbesluit volg(en)t later.

Besluit

Gedeeltelijk openbaar

Gelet op het bovenstaande maken wij voornoemde 36 documenten gedeeltelijk openbaar.
Persoonsgegevens en/of daaraan gerelateerde gegevens zijn onleesbaar gemaakt. Zie hieronder voor
nadere toelichting.

Uitzonderingsbepaling Wob

Ferbiediging persoonlijke levenssfeer (artikel 10, tweede lid onder e, van de Wob)

Alle documenten bevatten persoonsgegevens van derden en van ambtenaren.

Wij vinden ingevolge de uitzonderingsbepaling ex artikel 10 lid 2 sub e Wob het belang van de
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer zwaarder wegen dan het belang van openbaarmaking van
deze gegevens.

Motivering

Om herleidbaarheid naar natuurlijke personen en ambtenaren te voorkomen zijn in de documenten die
gedeeltelijk openbaar worden gemaakt, voor zover van toepassing, de namen, de rechtstreekse
e-mailadressen en telefoonnummers geanonimiseerd.

Gemeente Utrecht
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Gemeente Utrecht

Zo voorkomen we dat personen in hun persoonlijke levenssfeer worden geschaad door het gebruik van
deze informatie op het internet, in artikelen of om fraude mee te plegen. Ook kunnen de namen
worden gebruikt om eventueel ongewenst contact te zoeken in de privésfeer.

De namen van leidinggevenden en de medewerkers, die door hun functie bekendheid genieten, en de
algemene contactgegevens van betrokken rechtspersonen, zijn voor zover van toepassing leesbaar
gelaten.

Verstrekking documenten

De documenten zullen u aansluitend op dit besluit via het digitale platform Pleio in PDF-bestanden
worden verstrekt. De documenten zullen in het kader van de openbaarmaking tevens worden
gepubliceerd op de gemeentelijke website via de link:
http://www.utrecht.nl/smartsite.dws?id=386403.

Contactpersoon

Mocht u vragen hebben naar aanleiding van dit besluit of de behandeling van dit Wob-verzoek, dan
kunt u telefonisch, via het secretariaat van Juridische Zaken, Interne Bedrijven, in contact komen met
de Wob-codrdinator, via het telefoonnummer 14 030.

Hoogachtend,
Namens het college van burgemeester en wethouders van Utrecht

Patrick van Doorn
on 30-08-2021

Manager Juridisch zaken en Aanbestedingen
mr. P.C. van Doorn

In verband met de aanpak van het Coronavirus werkt de gemeente Utrecht deze periode zoveel
mogelijk digitaal en thuis. Wob-besluiten worden niet meer ondertekend. Het Wob-besluit is door de
gemandateerde ambtenaar genomen door middel van ValidSign.

Bezwaarclausule

Vindt u het besluit om bepaalde reden onjuist? Dan kunt u bezwaar maken. U kunt uw bezwaar digitaal indienen. Dit
kan alleen met het digitale formulier van de gemeente. Dit vindt u op www.utrecht.nl/bezwaar. U kunt het bezwaar
niet per e-mail insturen. Maakt u liever per brief bezwaar, dan kunt u uw bezwaarschrift sturen aan het college van
burgemeester en wethouders van Utrecht.

Het adres is:

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Zorg ervoor dat u het bezwaarschrift indient binnen zes weken na de dag waarop deze brief is verzonden. Daarmee
voorkomt u dat wij uw bezwaarschrift niet meer kunnen behandelen.

In het bezwaarschrift neemt u in ieder geval op:
uw naam, adres, datum en handtekening; graag ook het telefoonnummer waarop u overdag te bereiken bent;
een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht; vermeld hierbij de verzenddatum en
het kenmerk van dit besluit of stuur een kopie daarvan mee;
de reden waarom u vindt dat het besluit onjuist is.
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De heer L. Dorresteijn
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