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Geacht rechtscollege,

Met uw brief van 27 september 2021 stelde u ons op de hoogte van het hoger beroep dat door DAS
Rechtsbijstand namens haar cliént, de heer B hierna: appellant, is ingediend.

U heeft verzocht om een schriftelijke uiteenzetting.

Het hoger beroep is gericht tegen de uitspraak van de rechtbank Midden Nederland d.d. 19 augustus
2021, zaaknummer UTR21/2103V, hierna: de bestreden uitspraak. De rechtbank heeft met deze
uitspraak het verzetschrift, gericht tegen haar uitspraak van 18 juni 2021 niet ontvankelijk verklaard.

Deze schriftelijke uiteenzetting is als volgt ingedeeld:

1. Procesverloop
2. Reactie op het hoger beroep
3. Conclusie

1 Procesverloop

Appellant heeft op 3 juni 2019 een verzoek om handhaving ingediend wegens het illegaal openhakken
van een keldergewelf op het perceel Oudegracht 230 te Utrecht. Wij hebben het verzoek per besluit van
24 juli 2019 afgewezen. Op het door appellant ingediende bezwaarschrift hebben wij nog geen besluit
genomen.

De rechtbank heeft met haar uitspraak van 18 maart 2021 (UTR20/4356) het beroep van appellant
wegens het uitblijven van een besluit gegrond verklaard. Zij heeft een termijn van 2 weken gegeven om
alsnog een beslissing te nemen en bepaal dat dat voor elke dag dat deze termijn wordt overschreden een
dwangsom van € 100,00 moet worden betaald, met een maximum van € 15.000,00.

Op 29 april 2021 is door appellant opnieuw een beroep niet tijdig beslissen ingediend. De rechtbank
heeft het beroep met haar uitspraak van 18 juni 2021 niet ontvankelijk verklaard en vervolgens het
daartegen gerichte verzet met haar uitspraak van 19 augustus 2021 ongegrond verklaard. Het hoger
beroep is gericht tegen de uitspraak van 19 augustus 2021.
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2 Reactie op het hoger beroep

De bestreden uitspraak is een uitspraak zoals bedoeld in artikel 8:55 lid 2 van de Algemene wet
bestuursrecht, hierna: Awb. Hiertegen kan, gelet op artikel 8:104 lid 2 van de Awb geen hoger beroep
worden aangetekend.

Uit rechtspraak van uw Afdeling! volgt dat aanleiding kan bestaan voor het doorbreken van het
appelverbod als sprake is van een evidente schending van eisen van goede procesorde, dan wel van
fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen. Er worden hoge
eisen gesteld aan de aanname van een schending van eisen van goede procesorde dan wel fundamentele
rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen.

Wij zijn van mening dat geen sprake is van een evidente schehding van eisen van goede procesorde, dan
wel van fundamentele rechtsbeginselen die een eeriijk en onafhankelijk proces waarborgen en komen tot
de conclusie dat geen aanleiding bestaat om het appelverbod te doorbreken. Wij komen dan ook tot de
conclusie dat uw Afdeling niet bevoegd is om van het hoger beroep kennis te nemen. Wij lichten dit
onderstaand nader toe.

Appellant is van mening dat sprake is van een evidente schending van eisen van goede procesorde, dan
wel van fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces waarborgen. Op basis
daarvan moet het appelverbod volgens appellant worden doorbroken. Hij voert hiervoor het volgende
aan:

a. Volgens appeilant is de rechtbank er in het bestreden besluit ten onrechte vanuit gaat dat de
dwangsomperiode, die ten gevolge van een aan het bestreden besluit voorafgaand beroep niet
tijdig beslissen is toegewezen, 150 dagen loopt en eindigt op 29 augustus 2021. Volgens
appellant was de dwangsom na 75 dagen, te weten: op 19 juni 2021, al volgelopen;

b. De bestreden uitspraak is genomen één dag véérdat de dwangsom van de daaraan voorafgaande
uitspraak zou zijn volgelopen;

c. volgens appellant miskent de rechtbank het belang dat hij bij zijn vordering heeft. Hij schetst een
situatie waarin een periode ontstaat dat geen dreiging van een dwangsom bestaat en verbindt
daaraan de conclusie dat wij (het college) die periode niet zullen gebruiken om een beslissing te
nemen;

d. Appellant verwijst naar een aantal uitspraken waaruit naar zijn mening volgt dat een beroep niet
tijdig beslissen wel ontvankelijk is als dit wordt ingediend voordat de met een daaraan
voorafgaande uitspraak toegewezen dwangsommen nog niet zijn volgelopen;

e. In rechtsoverweging 5 van de ‘primaire’ uitspraak verwijst de rechtbank naar een uitspraak van de
rechtbank Den Haag d.d. 25 oktober 2019 (ECLI:NL:RBDHA:2019:11476). Volgens appellant is de
verwijzing naar deze uitspraak een aperte misslag;

f. volgens appellant had de rechtbank hem conform een goede procesorde de gelegenheid moeten
bieden om tijdens een onderzoek ter zitting nieuwe feiten naar voren te brengen.

Vermelde hoger beroepsgronden leiden er naar onze mening uitsluitend toe dat appellant in feite de
inhoudelijke beoordeling door de rechtbank die tot de bestreden uitspraak heeft geleid (opnieuw) aan de
orde stelt. Maar dit is nu juist geen aanleiding om het appelverbod te doorbreken. Wij verwijzen hiervoor
bijvoorbeeld naar de uitspraak van uw Afdeling van 8 mei 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:3334) waarin werd
geoordeeld dat het (ro.5):

‘daarvoor (...) onvoldoende [is] (...) dat de waardering van de feiten en omstandigheden van het
geval wordt bestreden op grond waarvan tot een andere conclusie zou moeten worden gekomen. Dat

1 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van uw Afdeling d.d. 8 mei 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:3343)
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zou immers neerkomen op een verkapt hoger beroep, terwyjl de wetgever juist uitdrukkeljjk geen hoger
beroep heeft gewild’ en de uitspraak van de Centrale Raad van Beroep van 24 oktober 2017 (ECLI:NL:
CRVB:2017:3659), waarin werd geoordeeld dat:

‘een eventuele onjuiste inhoudeljjke beoordeling door de rechtbank van het aan de aangevallen
uitspraak ten grondslag liggende geschil op zichzelf geen grond kan vormen voor een doorbreking van
her appe/verbo_a’. ’

goede procesorde, dan wel van fundamentele rechtsbeginselen die een eerlijk en onafhankelijk proces
waarborgen, die tot het doorbreken van het appelverbod noodzaakt, geen sprake is. Om die reden Zijn
Wij van mening dat uw Afdeling niet bevoegd is om van het hoger beroep kennis te nemen,

mening nog steeds worden geoordeeld dat van een evidente schending van eisen van goede procesorde,

Nu de Algemene wet bestuursrecht de bestuursrechter de bevoegdheid geeft om ter bevordering van een
efficiénte rechtspleging, zowel in het kader van de beroep- als de verzetsprocedure, af te zien van het
horen, komen wij tot het oordeel dat het afzien van horen dus niet per definitie tot de conclusie leidt dat
daarmee fundamentele rechten zijn geschonden. Of de rechtbank in voorliggende Situatie terecht heeft

uitkomst van de procedure geen twijfel bestond. Ook daarin had de rechtbank dus geen aanleiding
hoeven zien om partijen te horen.

3 Conclusie

gerichte verzet ongegrond.

In beide gevallen moet een veroordeling in de proceskosten worden afgewezen.

Hoogachtend,
Namens Bur

Juridisch/me VW



@oo1

21/12 2021 DIN 16:25 FAX
2 2R A SR EE R E LRSS ES LS LA S 2
VERZENDRAPPORT FAX
FTEREEXIARAX I A AAREAXEXT AR TR N%
VERZENDBEELD INGESTELD OP NIET WEERGEVEN
VERZENDING OK
TAAKNR. 0032
Gebruikersnaam 5.1.2.e
ADRES BESTEMMING 00703651380
SUBADRES
ID BESTEMMING
STARTTIJD 21/12 16:22
ONTV. / VERZ. ~TIJD 02' 00
PGS. 3
RESULTAAT . OK




Financién, Inkoop en Juridische Zaken
Juridische Zaken

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht
Telefoon 030-2861096

www.utrecht.nl/ Gemeente Utrecht

Per e-mail:bestuursrecht.rb-mnl@rechtspraak.nl
Rechtbank Midden-Nederland

t.a.v. Afdeling bestuursrecht

Postbus 16005

3500 DA Utrecht

Behandeld door Administratie Juridische Zaken Datum 17 november 2021
Doorkiesnummer 030 286 1096 Ons kenmerk 9285904

E-mail Juridischezaken@utrecht.nl Onderwerp Beroep niet tijdig beslissen
Bijlage(n) 1.Wob-besluit

Uw kenmerk UTR 21/ 3814 WOB Verzonden 17 november 2021

Uw brief van 17 september 2021

Geachte heer, mevrouw,

Bij brief van 17 september 2021 heeft u ons in bovenvermelde procedure bericht dat
(hierna: eiser) een beroepschrift heeft ingediend, gericht tegen het niet tijdig nemen van een besluit op het
door hem ingediende Wob-verzoek. Hierbij willen wij u informeren dat inmiddels een besluit is genomen
op het door eiser ingediende verzoek. Een afschrift van dit besluit treft u bijgaand aan (‘bijlage 1’). In het
besluit is ook gereageerd op de door eiser ingediende ingebrekestelling. Aangezien paragraaf 4.1.3.2 van
de Awb niet van toepassing is (daarbij gelet op artikel 15 van de Wob), is er geen dwangsom verbeurd.

Hopende u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Administratie Juridische Zaken

Deze brief is digitaal tot stand gekomen en hierdoor niet ondertekend.
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Uw kenmerk UTR21/3727 Verzonden 20 oktober 2021

Uw brief van Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp vermelden

Geacht rechtscollege,

Met uw brief van 15 september 2021 heeft u ons geinformeerd over het beroep dat door DAS Rechts-
bijstand namens haar cliént, de heer REd hierna: eiser, is ingediend. Het betreft een beroep
niet tijdig beslissen.

Op uw verzoek sturen wij u bijgaand de op deze zaak betrekking hebbende stukken. Op bijgevoegde
inventarislijst noteerden wij de stukken die het betreft.

Tevens reageren wij op het beroep dat door eiser is ingediend.

Aan voorliggend beroep niet tijdig beslissen is een eerder beroep niet tijdig beslissen voorafgegaan. Dit
dateert van 8 maart 2021 en is bij u bekend onder zaaknummer UTR21/1100. Met uw uitspraak van 29
april 2021 heeft u het beroep gegrond verklaard, een termijn van 2 weken gegeven om alsnog een
beslissing op bezwaar te nemen en bepaald dat wij bij overschrijding van deze termijn per dag een
dwangsom van € 100,00, met een maximum van € 15.000,00, moeten betalen. Wij hebben nog geen
beslissing op he bezwaarschift genomen.

Gelet op uw uitspraak van 29 april 2021 is 14 mei 2021 de eerste dag waarover wij een dwangsom
moeten betalen en is 10 oktober 2021 de laatste dag. Gelet op de datum dat voorliggend beroep niet
tijdig beslissen is ingediend, te weten: 30 augustus 2021, is het beroep te vroeg ingediend. Het beroep
moet naar onze mening om die reden niet-ontvankelijk worden verklaard. In dat verband verwijzen wij
naar de uitspraak van uw rechtbank d.d. 12 oktober 2021, zaaknummer UTR21/2685V, waarin u heeft
bevestigd dat moet worden gekeken of de dwangsommen zijn volgelopen en daarvoor het moment van
indienen van het beroep niet tijdig beslissen bepalend is.

Hoogachtend,

Juridisch medewerker

Deze brief is automatisch aangemaakt en om die reden niet voorzien van een handtekening.
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1.Verzoek om handhaving (d.d. 26 juni 2020
2.0nderbreken beslistermijn (d.d. 7 augustus 2020)
3. Beslissing op verzoek d.d. 2 september 2020)

4. Pro-forma bezwaarschrift (d.d. 14 oktober 2020)
5. Aanvullende gronden (d.d. 27 november 2020)

6. Ingebrekestelling (d.d. 23 februari 2021)
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Gearchiveerd:
Van:
Aan:
Onderwerp: Beroepen niet tijdig beslissen Oudegracht 230
Urgentie: Normal

Precisie: None

Bijlagen:

p2106240072.pd 2106240073 pd il

Hoi 5126

Wij ontvingen twee beroepen niet-tijdig beslissen inzake handhavingsverzoeken van m.b.t. de Oudegracht, zie bijgaand.
Deze beroepen hebben (als ik het goed zie) betrekking op de wolgende zaken:

CHZ_HC-21-12304
CHZ_HC-21-14539

Ik zag dat jij deze zaken in behandeling had en dat er al een beslissing is genomen op beide verzoeken, op 11 juni (verzonden 14
juni).

De beroepen zijn een dag later ingediend, op 15 juni, en deze zijn waarschijnlijk dus niet-ontvankelijk.

Zou jij mij het handhavingsverzoek en het besluit in beide zaken kunnen opsturen (of kan ik ze zelf uit squit halen? Ik heb voor nu
alleen deze twee stukken nodig).

Dan sturen wij deze alvast ter info door naar de rechtbank, zodat zij weten dat er al is beslist!
Dank alvast, en als je nog wagen hebt dan hoor ik het graag.

Met wriendelijke groet,

TraTh
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Bij beantwoording de datum en

Ao e AU ons kenmerk vermelden. Wilt u
L e o ™ slechts één zaak in uw brief
fax buiten gebruik Behandsle.

het beroep van L.C. Dorresteijn te Utrecht

Geachte heer/mevrouw,
Over het beroep met zaaknummer UTR 21 /2667 WABOA deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft van L.C. Dorresteijn een beroepschrift (met bijlagen) ontvangen dat is gericht tegen
het niet tijdig nemen van een besluit. Ik stuur u hiervan een kopie.

De rechtbank heeft besloten dat dit beroep spoedeisend is en zal het beroep versneld behandelen. Ik
verzoek u binnen twee weken na de datum van verzending van deze brief de op de zaak betrekking
hebbende stukken in te dienen.

U moet de bijzondere regelgeving die op deze zaak betrekking heeft (verordening, beleidsregels,
besluiten) meesturen. Als een delegatie- of mandaatregeling van toepassing is op de besluitvorming,
moet u deze toesturen. U moet daarbij aangeven op welke wettelijke bepalingen of op welke artikelen
uit de delegatie- of mandaatregeling(en) uw bevoegdheid steunt.

Ik verzoek u:

- alle aan het bestreden besluit voorafgaande stukken toe te sturen, inclusief de al bij het
beroepschrift overgelegde stukken;

- de stukken in chronologische volgorde te leggen;

- de stukken te nummeren;

- de stukken in tweevoud aan te leveren;

- een inventarislijst bij te voegen;

- aante geven of er volgens u sprake is van een belanghebbende en zo ja, de volledige naam- en
adresgegevens van de belanghebbende te vermelden.

Als u wilt dat op bepaalde stukken geheimhouding wordt toegepast, dan moet u de betreffende stukken
in een afzonderlijke gesloten envelop doen, met daarop de vermelding "geheimhouding art. 8:29 Awb".





datum
kenmerk
pagina

BB033

de Rechtspraak

Rechtbank
Midden-Nederland

<M>STARTDAT. AKTIE D</M>
zaaknummer UTR 21 /2667 WABOA
2 van 2

De gesloten envelop moet u vervolgens met de redenen waarom u verzoekt om geheimhouding in een
gewone envelop verzenden of met een koeriersdienst laten bezorgen.

Wilt u naam, telefoon- en faxnummer van de functionaris die de zaak bij u behandelt vermelden?

Ik verzoek u tegelijkertijd met de stukken een verweerschrift in te dienen. Ik verzoek u daarin
gemotiveerd te verklaren:

a. of de beslistermijn is overschreden en zo ja, welke redenen daaraan ten grondslag liggen;

b. indien paragraaf 4.1.3.2 van de Awb van toepassing is, of een dwangsom als bedoeld in artikel 4:17
van de Awb is verbeurd en zo ja tot welke hoogte (met overlegging van een daarover genomen
beschikking als bedoeld in artikel 4:18 van de Awb), en

c. binnen welke termijn een besluit kan worden genomen.

Als u niet voldoet aan deze verzoeken dan zal de rechtbank op grondslag van de beschikbare stukken op
het beroep beslissen.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Ho}é\c}lten/

/

Uw persoonsgegevens en indien van toepassing die van uw cliént worden, voor zover nodig, voor een goede procesvoering verwerkt in de
registratiesystemen van de Rechtspraak.
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de onderwerpregel
Betreft: beroep niet tijdig beslissen

Edelachtbare Heer, Vrouwe,

Namens mijn client, de heer L.C. Dorresteijn, in deze handelend als eigenaar van het panda an
de Oudegracht 228 te Utrecht (3011NT) teken ik bij deze beroep wegens niet tijdig beslissen
aan met betrekking (ol hel volyende.

Bij brief van 1 maart jl. heeft client het college van de gemeente Utrecht verzocht handhavend
op te treden tegen een in afwijking van de vergunnng gerealiseerde aanbouw aan het pand aan
de Oudegracht 230 te Utrecht. Bijgaand treft u een afschrift van dat verzoek.

Aangezien het college niet binnen de daarvoor geldende termijn op het verzoek heeft beslist,
heeft client het college bij brief van 28 mei jl. formeel in gebreke gesteld. Een afschrift van de
ingebrekestelling treft u eveneens bijgaand.

Sinds ingebrekestelling zijn 2 weken verstreken. Nu het college tot op heden nog steeds niet
heeft beslist, is zij formeel in verzuim en acht client zich vrij om bij deze bij uw rechtbank beroep

wegens niet tijdig beslissen aanhangig te maken.

Client verzoekt uw rechtbank het beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren en het college
een termijn te stellen waarbinnen zij alsnog op het verzoek moet beslissen met daaraan ver-
bonden een in goede justitie vast te stellen dwangsom. Tevens verzoekt client uw rechtbank ex.
Artikel 8:55¢c Awb de reeds verbeurde dwangsom vast te stellen. Ten slotte verzoekt client uw
rechtbank het college te voordelen in de kosten van deze procedure.

Ten aanzien van de procesmachtiging zij verwezen naar de lijst van doorlopend gemachtigden
als door DAS bij uw griffie gedeponeerd.

DAS Nederlandse Rechtshijstand Verzekeringmaatschapeiy NV

T02068517517 1 IBAN NLO7 ABNA 0243 1333 59 (premie BIC ABNAMNL2A

FORPOB9Llg 737 | IBAN MLAG ABMNA 0243 1604 95 (cvernq)
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Ten aanzien van het griffierecht verzoek ik uw rechtbank gebruik te maken van de reken-
ingcourant.

Met vriendelijke groet,

DAS

Dhr.mr. M.M. Breukers

Bijlagen:
* Handhavingsverzoek illegale aanbouw 1 maart 2021
* Corr. ingebrekestelling aanbouw





Aan:

Gemeente Utrecht

Afdeling Vergunning, Toezicht en Handhaving
Stadsplateau 1

3521 AZ Utrecht

Van:

L. C. Dorresteijn

Oudegracht 228

3511 NT Utrecht

email: luco.dorresteijn@gmail.com

Utrecht, 1 maart 2021

Betreft: Handhavingsverzoek vanwege bouwwerk in afwijking van de verleende
omgevingsvergunning op het adres Oudegracht 230 te Utrecht

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij verzoek ik u om handhaving betreffende de aanbouw van het pand Oudegracht 230
te Utrecht dat niet conform de door u verleende omgevingsvergunning is verwezenlijkt.

Feiten:

Op 29 april 1999 besloot uw college de eigenaar van Oudegracht 230 een
omgevingsvergunning te verlenen. Uw kenmerk van de omgevingsvergunning is BV9900558.
De omgevingsvergunning werd op 11 mei 1999 verzonden.

Kort samengevat omvat de omgevingsvergunning de toestemming om op de begane grond
en eerste verdieping een aanbouw te realiseren, waarbij in het verlengde van de
scheidingsmuur van de panden Oudegracht 228 en Oudegracht 230 op de begane grond en
eerste verdieping een nieuwe spouwmuur zou worden opgetrokken. Aan de kant van
Oudegracht 230A zou op de eerste verdieping een schuine houtskeletwand worden
gebouwd en er zou een plat dak op de eerste verdieping komen.

In de periode 1999-2000 is er wel een aanbouw gerealiseerd, echter wijkt het gebouwde
significant af ten opzichte van de verleende omgevingsvergunning. Op de begane grond
werd op de in de bouwtekeningen aangegeven locatie geen spouwmuur opgetrokken. Wel
werd er een stenen muur gebouwd ongeveer 25 cm naar binnen toe. Op de eerste
verdieping werd idem dito geen spouwmuur gebouwd op de aangegeven locatie, maar werd
wel een houtskeletwand gebouwd die ongeveer 50 cm extra naar binnen inspringt. Die
houtskeletwand werd afgetimmerd met trespa-platen. Aan de kant van Oudegracht 230A
werd ook een houtskeletwand gebouwd, ook afgetimmerd met trespa-platen. De
verdiepingshoogten zijn anders dan op tekening. En er werd een glazen dak verwezenlijkt die
niet op de bouwtekeningen staat.





Conclusie:

De aanbouw die verwezenlijkt is wijkt op vele punten af van de verleende
omgevingsvergunning, qua afmetingen, materiaal en uiterlijk. Zodoende is er sprake van een
illegale situatie.

Verzoek:

Hierbij wordt de gemeente Utrecht verzocht handhavend op te treden door te zorgen dat
binnen afzienbare tijd de illegaal bestaande situatie ongedaan wordt gemaakt.

Hoogachtend,

L. C. Dorresteijn





Amsterdam

KOPIE

Kantoor 's-Hertogenbosch / Postbus 23000, 1100 DM Amsterdam
Bezoekadres: Onderwijsboulevard 206-224, 5223 DJ 's-Hertogenbosch Telefoon via Amsterdam

Gemeente Utrecht

Het college van burgemeester en wethouders
Postbus 16200

3500 CE UTRECHT

Dossiernummer: Telefoon: XXX Datum: 28 mei 2021
CMN.9.20.118212

Behandeld door: E-mail: dossiergroep@das.nl  Fax: 020-6914737
Dhr. mr. M.M. Breukers vermeld ons dossiernummer in
de onderwerpregel

Betreft: ingebrekestelling handhavingsverzoek aanbouw Oudegracht 230

Geachte dames en heren,

Namens mijn client, de heer L.C. Dorresteijn, in zijn hoedanigheid van eigenaar van het pand
aan de Oudegracht 228 te Utrecht, wend ik mij bij deze tot uw college met betrekking tot het
volgende.

Bij brief van 1 maart 2021 heeft client uw college verzocht om handhavend op te treden tegen
de aanbouw die in afwijking van de daarvoor verleende vergunning is gerealiseerd op perceel
Oudegracht 230 te Utrecht. Bijgaand treft u een afschrift van bedoeld verzoek.

De termijn om op het verzoek te beslissen bedraagt acht weken. Die termijn is inmiddels ver-
streken zonder dat uw college gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid de termijn te ver-
lengen.

Namens client stel ik uw college derhalve bij deze formeel in gebreke met het verzoek om bin-
nen twee weken na heden alsnog op het verzoek te beslissen. Verstrijkt ook deze termijn
zonder dat op het verzoek wordt beslist, dan bent u in verzuim en maakt client aanspraak op de
dwangsom wegens niet tijdig beslissen. Tevens acht client zich dan vrij om zonder nadere
aankondiging beroep wegens niet tijdig beslissen aan te tekenen bij de rechtbank Midden-
Nederland.

Ik zie uw bericht met belangstelling tegemoet.

DAS Nederlandse Rechtshijstand Verzekerningmaatschappij NV

IBAN NLO7 ABNA 0243 1333 59 (premie) | BICA

1737 IBAN ML4E AENA 0243 1604 96 (overiq)
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DAS

Dhr.mr. M.M. Breukers

Bijlage:
* Handhavingsverzoek illegale aanbouw 1 maart 2021





Antwoordformulier

In deze procedure is het mogelijk dat de rechtbank zal bepalen dat de behandeling van de zitting door
middel van Skypeverbinding zal plaatsvinden.

Om dit te kunnen organiseren en de procedure goed te laten verlopen, vraagt de rechibank u om de
volgende gegevens in te vullen en met bijgevoegde antwoordenvelop zo spoedig mogelijk te
retourneren aan de rechibank.

Procedurenummer:
Neaam gemachiigde:
Adres:

Mobiele telefoonmmmer:.

E-mailadres:

Naam partij:
Adres:
Mobiele telefoonnummer:

E-mailadres:
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onderdeel
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ons kenmerk

uw kenmerk
bijlage(n)
faxnummer afdeling
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de Rechtspraak

Rechtbank
Midden-Nederland

| | AANTEKENEN [yJ PER POST | | PER FAX <M>FAXNR A</M>

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Utrecht
T.a.v. Intern Bedrijf Juridische Zaken

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

22 juni 2021

Team 1

dhr D. Snykers

088-3611754

zaaknummer UTR 21 /2669 WABOA

fax buiten gebruik
het beroep van L.C. Dorresteijn te Utrecht

Geachte heer/mevrouw,

Bestuursrecht

bezoekadres
Vrouwe Justitiaplein 1
3511 EX Utrecht

correspondentieadres
Postadres: Postbus 16005,
3500 DA Utrecht

t 088 36 20000
f fax buiten gebruik
www.rechtspraak.nl

Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermelden. Wilt u
slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Over het beroep met zaaknummer UTR 21 /2669 WABOA deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft van L.C. Dorresteijn een beroepschrift (met bijlagen) ontvangen dat is gericht tegen

het niet tijdig nemen van een besluit. Ik stuur u hiervan een kopie.

De rechtbank heeft besloten dat dit beroep spoedeisend is en zal het beroep versneld behandelen. Ik
verzoek u binnen twee weken na de datum van verzending van deze brief de op de zaak betrekking

hebbende stukken in te dienen.

U moet de bijzondere regelgeving die op deze zaak betrekking heeft (verordening, beleidsregels,
besluiten) meesturen. Als een delegatie- of mandaatregeling van toepassing is op de besluitvorming,
moet u deze toesturen. U moet daarbij aangeven op welke wettelijke bepalingen of op welke artikelen

uit de delegatie- of mandaatregeling(en) uw bevoegdheid steunt.

Ik verzoek u:

- alle aan het bestreden besluit voorafgaande stukken toe te sturen, inclusief de al bij het

beroepschrift overgelegde stukken;
- de stukken in chronologische volgorde te leggen:
- de stukken te nummeren;
- de stukken in tweevoud aan te leveren;
- een inventarislijst bij te voegen;

- aan te geven of er volgens u sprake is van een belanghebbende en zo ja, de volledige naam- en

adresgegevens van de belanghebbende te vermelden.

Als u wilt dat op bepaalde stukken geheimhouding wordt toegepast, dan moet u de betreffende stukken
in een afzonderlijke gesloten envelop doen, met daarop de vermelding "geheimhouding art. 8:29 Awb".





datum
kenmerk
pagina

BB033

de Rechtspraak

Rechtbank
Midden-Nederland

<M>STARTDAT. AKTIE D</M>
zaaknummer UTR 21 /2669 WABOA
2 van 2

De gesloten envelop moet u vervolgens met de redenen waarom u verzoekt om geheimhouding in een
gewone envelop verzenden of met een koeriersdienst laten bezorgen.

Wilt u naam, telefoon- en faxnummer van de functionaris die de zaak bij u behandelt vermelden?

Ik verzoek u tegelijkertijd met de stukken een verweerschrift in te dienen. Ik verzoek u daarin
gemotiveerd te verklaren:

a. of de beslistermijn is overschreden en zo ja, welke redenen daaraan ten grondslag liggen:

b. indien paragraaf 4.1.3.2 van de Awb van toepassing is. of een dwangsom als bedoeld in artikel 4:17
van de Awb is verbeurd en zo ja tot welke hoogte (met overlegging van een daarover genomen
beschikking als bedoeld in artikel 4:18 van de Awb), en

c. binnen welke termijn een besluit kan worden genomen.

Als u niet voldoet aan deze verzoeken dan zal de rechtbank op grondslag van de beschikbare stukken op
het beroep beslissen.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Uw persoonsgegevens en indien van toepassing die van uw cliént worden, voor zover nodig, voor een goede procesvoering verwerkt in de
registratiesystemen van de Rechtspraak.
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Kantoor 's-Hertogenbosch / Postbus 23000, 1100 DM Amsterdam
Bezoekadres: Onderwijsboulevard 206-224, 5223 DJ 's-Hertogenbosch Telefoon via Amsterdam

Rechtbank Midden-Nederland
T.a.v. Team Bestuursrecht
Postbus 16005

3500 DA UTRECHT

Dossiernummer: Telefoon: 020-6518888 Datum: 15 juni 2021
2CN.9.20.118212

Behandeld door: E-mail: dossiergroep@das.nl  Fax: 020-6544040
Dhr. mr. M.M. Breukers vermeld ons dossiernummer in

de onderwerpregel
Betreft: beroep niet tijdig beslissen

Edelachtbare Heer, Vrouwe,

Namens mijn cliént, de heer L.C. Dorresteijn, in deze handelend als eigenaar van het panda an
de Oudegracht 228 te Utrecht (3011NT) teken ik bij deze beroep wegens niet tijdig beslissen
aan met betrekking tot het volgende.

Bij brief van 2 maart jl. heeft cliént het college van de gemeente Utrecht verzocht handhavend
op te treden tegen de mechanische ventilatie op het adres Oudegracht 230 te Utrecht. Bij-
gaand treft u een afschrift van dat verzoek.

Aangezien het college niet binnen de daarvoor geldende termijn op het verzoek heeft beslist,
heeft cliént het college bij brief van 28 mei jl. formeel in gebreke gesteld. Een afschrift van de
ingebrekestelling treft u eveneens bijgaand.

Sinds ingebrekestelling zijn 2 weken verstreken. Nu het college tot op heden nog steeds niet
heeft beslist, is zij formeel in verzuim en acht cliént zich vrij om bij deze bij uw rechtbank beroep
wegens niet tijdig beslissen aanhangig te maken.

Client verzoekt uw rechtbank het beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren en het college
een termijn te stellen waarbinnen zij alsnog op het verzoek moet beslissen met daaraan ver-
bonden een in goede justitie vast te stellen dwangsom. Tevens verzoekt cliént uw rechtbank ex.
Artikel 8:55¢ Awb de reeds verbeurde dwangsom vast te stellen. Ten slotte verzoekt cliént uw
rechtbank het college te voordelen in de kosten van deze procedure.

Ten aanzien van de procesmachtiging zij verwezen naar de lijst van doorlopend gemachtigden
als door DAS bij uw griffie gedeponeerd.

DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschappij NV

IBAN NLO7 ABNA 0243 1333 59 (premie) BIC ABNANL2A
F 020 6 314 737 IBAN NL46 ABNA 0243 1604 96 (overiq)
www das.nl

Postadres
Postbus 23000
1100 DM Amsterdam

De Entree 222 T 020 6 517 517
KvK 33110754
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Ten aanzien van het griffierecht verzoekt cliént uw rechtbank gebruik te maken van de reke-
ningcourant.

Met vriendelijke groet,

DAS

Dhr.mr. M.M. Breukers

Bijlagen:
* Handhavingsverzoek mechanische ventilatie 2 maart 2021
* ingebrekestelling mechanische ventilatie





Aan:

Gemeente Utrecht

Afdeling Vergunning, Toezicht en Handhaving
Stadsplateau 1

3521 AZ Utrecht

Van:

L. C. Dorresteijn

Oudegracht 228

3511 NT Utrecht

email: luco.dorresteijn@gmail.com

Utrecht, 2 maart 2021

Betreft: Handhavingsverzoek inzake de met het Bouwbesluit strijdige situatie inzake de
mechanische ventilatie op het adres Oudegracht 230 te Utrecht

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij verzoek ik u om handhaving vanwege het bestaan van een mechanische ventilatie dat
niet voldoet aan Bouwbesluit. Deze mechanische ventilatie van Oudegracht 230 is gelegen
direct naast de erfgrens met Oudegracht 228 en veroorzaakt te veel geluid, zelfs lawaai. Het
pand Oudegracht 230 ontbreekt voldoende bescherming tegen het geluid van deze
mechanische ventilatie.

Feiten:

Er heeft in de afgelopen tijd een verbouwing plaatsgevonden op het perceel Oudegracht
230. Daarbij is aan de achterzijde waar een ooit een aanbouw is gebouwd, een mechanische
ventilatie met afvoer gerealiseerd. Deze mechanische ventilatie en afvoerpijp bevindt zich
direct naast de erfgrens tussen Oudegracht 230 en Oudegracht 228.

Bouwbesluit:

Het Bouwbesluit, specifiek afdeling 3.2. “Bescherming tegen geluid van installaties”, bepaalt
dat een bouwwerk dient te voldoen aan de eis dat er bescherming is tegen geluid van
installaties. Artikel 3.8 bepaalt dat een mechanisch ventilatiesysteem in een op een
aangrenzend perceel gelegen verblijfsgebied een volgens NEN 5077 bepaald karakteristiek
installatie-geluidsniveau van ten hoogste 30dB veroorzaakt.

Doordat de mechanische ventilatie zich direct naast de erfgrens bevindt en er geen
bescherming is tegen het geluid dat deze mechanische ventilatie maakt, bestaat er een met
het Bouwbesluit strijdige toestand.

Conclusie:

De mechanische ventilatie veroorzaakt te veel geluid en er is bij geen bescherming tegen dit
geluid aanwezig. Zodoende is er sprake van een illegale situatie.

v‘\J





Verzoek:

Hierbij wordt de gemeente Utrecht verzocht handhavend op te treden door te zorgen dat
binnen afzienbare tijd de illegaal bestaande situatie omtrent de mechanische ventilatie
ongedaan wordt gemaakt.

Hoogachtend,

L. C. Dorresteijn





Amsterdam

KOPIE
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Kantoor 's-Hertogenbosch / Postbus 23000, 1100 DM Amsterdam
Bezoekadres: Onderwijsboulevard 206-224, 5223 DJ 's-Hertogenbosch Telefoon via Amsterdam

AANTEKENEN

Gemeente Utrecht

Het college van burgemeester en wethouders
Postbus 16200

3500 CE UTRECHT

Dossiernummer: Telefoon: XXX Datum: 28 mei 2021
CMN.9.20.118212

Behandeld door: E-mail: dossiergroep@das.nl  Fax: 020-6914737
Dhr. mr. M.M. Breukers vermeld ons dossiernummer in
de onderwerpregel

Betreft: ingebrekestelling mechanische ventilatie

Geachte dames en heren,

Namens mijn client, de heer L.C. Dorresteijn, in zijn hoedanigheid van eigenaar van het pand
aan de Oudegracht 228 te Utrecht, wend ik mij bij deze tot uw college met betrekking tot het
volgende.

Bij brief van 2 maart 2021 heeft client uw college verzocht om handhavend op te treden tegen
de aanbouw de mechanische ventilatie op het adres Oudegracht 230 te Utrecht, nu deze niet
aan de eisen van het Bouwvbesluit voldoet. Bijgaand treft u een afschrift van bedoeld verzoek.

De termijn om op het verzoek te beslissen bedraagt acht weken. Die termijn is inmiddels ver-
streken zonder dat uw college gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid de termijn te ver-
lengen.

Namens client stel ik uw college derhalve bij deze formeel in gebreke met het verzoek om bin-
nen twee weken na heden alsnog op het verzoek te beslissen. Verstrijkt ook deze termijn
zonder dat op het verzoek wordt beslist, dan bent u in verzuim en maakt client aanspraak op de
dwangsom wegens niet tijdig beslissen. Tevens acht client zich dan vrij om zonder nadere
aankondiging beroep wegens niet tijdig beslissen aan te tekenen bij de rechtbank Midden-
Nederland.

Ik zie uw bericht met belangstelling tegemoet.

DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschappij NV

De Entree 222
Postadres

Postbus 23000
1100 DM Amsterdam

T020 6517 517
F 0206914 737
www das.nl

IBAN NLO7 ABNA 0243 1333 59 (premie) BIC ABNANL2A
IBAN NL46 ABNA 0243 1604 96 (overig)
KvK 33110754
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Bijlage:
* Bijlage Expertiserapport - Handhavingsverzoek mechanische ventilatie
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de Rechispraak

Antwoordformulier

In deze procedure is het mogelijk dat de rechtbank zal bepalen dat de behandeling van de zitting door
midde] van Skypeverbinding zal plaatsvinden.

Om dit te kunnen organiseren en de procedure goed te laten verlopen, vraagt de rechtbank u om de
volgende gegevens in te vullen en met bijgevoegde antwoordenvelop zo spoedig mogelijk te
retourneren aan de rechibank.

Procedurenummer:
Neaam gemachtigde:
Adres:

Mobiele telefoonnummer:

E-mailadres:

Naam partij:
Adres:
Mobiele telefoonnummer:

E-mailadres:
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https://www.utrecht.nl/

Van:
E-mailbericht ontvangen om: Tue, 12 Oct 2021 14:11:30
Verzonden: Tue, 12 Oct 2021 14:11:29

Aan: SHRVNC] F1J Juridische Zaken
Onderwerp: Brief van de rechtbank over beroep

Urgentie: Normal

Precisie: None

Bijlagen:

p2110110050.pd il

Beste collega’s,
Ter info. Brief van de rechtbank over beroep

Met wriendelijke groet,

RL22 o

030 -
utrecht.nl
www. utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Vergunningen, Toezicht en Handhaving
Maandag tot en met donderdag
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Gemeente Utr'e_cht

van: X <.~
Verzonden: dinsdae 12 oktober 2021 14:04
Aan: RS cch -



https://www.facebook.com/GemeenteUtrecht
https://twitter.com/gemeenteutrecht
https://www.linkedin.com/company/gemeente-utrecht
https://www.instagram.com/gemeenteutrecht/
https://www.utrecht.nl/
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Rechtbank 11 0KT 2071
Midden-Nederland
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EE————

Burgemeester en Wethouders van Utrecht, Hoofd Vergunningen Bestuursrecht

Postbus 8406
3503 RK Utrecht
bezoekadres

Vrouwe Justitiaplein 1
3511 EX Utrecht

correspondentieadres
Postadres: Postbus 16005,
3500 DA Utrecht

8 oktober 2021
Team 1 t 088 36 20000
mevr S. van der Poel f

www.rechtspraak.nl

088-3611754
zaaknummer UTR 21 /3915 WABOA

Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermelden. Wilt u
slechts één zaak in uw brief
behandelen.

het beroep van L.C. Dorrestein te Utrecht

Geachte heer/mevrouw,

Over het beroep met zaaknummer UTR 21 /3915 WABOA deel ik u het volgende mee.

Bij beroepschrift van 30 augustus 2021 is beroep aangetekend tegen een besluit van van Burgemeester
en Wethouders van Utrecht, Hoofd Vergunningen.

Het beroepschrift is op 1 september 2021 per fax door mij ontvangen. Op 30 augustus 2021 is daarnaast
het origineel van het beroepschrift per post door mij ontvangen.

Het beroepschrift is ten onrechte twee keer geregistreerd. Het dossier onder zaaknummer UTR 21/
3915 WABOA komt daarom te vervallen. Het beroep wordt behandeld onder zaaknummer 21 / 3724.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Uw persoonsgegevens en indien van toepassing die van uw cliént worden, voor zover nodig, voor een goede procesvoering verwerkt in de
registratiesystemen van de Rechtspraak.






cc: P, . <cch.nl>

Onderwerp: p2110110050.pdf

Goedemiddag

Bijgaande poststuk is binnengekomen in het zaaksysteem.
Zou je deze kunnen bekijken en aangeven of het verder uitgezet moet worden?

Met vriendelijke groet,

030 -
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utrecht.nl

www.utrecht.nl

Gemeente Utrecht

Vergunningen, Toezicht en Handhaving
Vergunningen

Stadsplateau 1

dinsdag t/m vrijdag

Postbus 16200
3500 CE Utrecht
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Gemeente Utrecht
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https://twitter.com/gemeenteutrecht
https://www.linkedin.com/company/gemeente-utrecht
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Financién, Inkoop en Juridische Zaken
Afdeling Juridische Zaken

Postadres Postbus 10080, 3505 AB Utrecht
Telefoon 14 030

www.utrecht.nl/ Gemeente Utrecht

Deze ontvangstbevestiging wordt digitaal en zonder ondertekening verstuurd.

Per email: @gmail.com

Behandeld door Woo-team Datum 30 augustus 2022

Dossiernummer 2022-0672 Ons kenmerk 10413667 /1

E-mail woo@utrecht.nl Onderwerp Woo-verzoek

Bijlage(n) Geen

Uw kenmerk Verzonden 30 augustus 2022

Uw verzoek van 28 augustus 2022 Bij antwoord datum, kenmerk en onderwerp
vermelden

Geachte RES

Wij hebben uw Woo-verzoek over meetgegevens deformaties en hoogtes van project uit de jaren 80 ontvangen.

Termijn

Wij hebben uw verzoek gelezen en gezien dat uw verzoek zo groot is dat wij twee weken extra nodig hebben om
het te behandelen. Wij verlengen de beslistermijn daarom met twee weken op basis van artikel 4.4, tweede lid
van de Wet open overheid (Woo). Dit betekent dat u uiterlijk op 10 oktober 2022 een besluit op uw verzoek
ontvangt. Als blijkt dat wij ook niet binnen deze termijn kunnen beslissen overleggen wij met u over welke
informatie u eerst wilt ontvangen.

Privacy

Verder willen wij u laten weten dat het college van burgemeester en wethouders van Utrecht uw
persoonsgegevens moet verwerken om uw verzoek af te handelen. Het gaat dan om gegevens zoals uw naam,
adres, telefoonnummer en e-mailadres. Het college bewaart uw persoonsgegevens niet langer dan wettelijk is
verplicht of toegestaan. Voor meer informatie over hoe het college met uw persoonsgegevens omgaat en wat uw
rechten zijn, kunt u kijken op deze webpagina.

Publicatie

Sinds 2015 maken wij afgeronde Wob dossiers (sinds Woo-dossiers) openbaar door ze op internet te publiceren.
Wij publiceren uw verzoek, het besluit en de eventueel openbaar gemaakte informatie op onze webpaagina. Uw
persoonsgegevens maken wij uiteraard onleesbaar. Als u het niet eens bent met het openbaar maken van uw
Woo-verzoek dan kunt u dat binnen twee weken na de datum van deze brief laten weten via woo@utrecht.nl

Vragen

Als u vragen hebt over de athandeling van uw verzoek, kunt u mailen aan het secretariaat van het Woo-team via
woo@utrecht.nl. Voor meer informatie over de Woo-procedure kunt u kijken op onze webpagina.

Met vriendelijke groet,

Woo-team Juridische Zaken



Gearchiveerd:
Van:

Verzonden: maandag 14 maart 2022 13:24:30

Onderwerp: RE: SPOED: verzoek rb inzake
Urgentie: Normal
Precisie: None
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Dit dossier is compleet ter verzending aangeboden op 21 januari 2022.
Ik ga even bij de administratie na of hier iets mis is gegaan en of ze dit z.s.m. kunnen nasturen. Dan bel ik hem vanmiddag even op
zodra dit gebeurd is.

Met wriendelijke groet,

5.1.2.e
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van: EIZR @ trecht.nl>

Verzonden: maandag 14 maart 2022 13:03

@utrecht.nl>

: @utrecht.nl>; @utrecht.nl>
Onderwerp: SPOED: verzoek rb inzake SYR¥HS)

Urgentie: Hoog

Hoi

De rb belde zojuist over stukken die wij hebben verzonden in een van de izaken. Betreft ZS 9639809, UTR 22/2. Volgens de rb
missen er een aantal documenten: het verzoek, het besluit, en de verdagingsbeslissing. Onder de brief zou jouw naam staan.

Verzoek van dhr van de rb is of je hem wil bellen om na die stukken na te gaan, en eventueel zsm na te sturen. Zijn nr is 088-
Ik heb hem toegezegd dat hij vanmiddag wordt teruggebeld, het had nl veel haast wlgens hem ivm een uitspraak die de rb
snel wil doen (ik weet niet of dat in ons woordeel is O ).
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