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Bijlage 2

Geachte heer GECIIEN

Op 14 oktober 2022 ontvingen wij uw bezwaarschriften, ingediend namens de heer G
(hierna: bezwaarmaker), gericht tegen ons besluit van 20 september 2022 (kenmerken: 10445308/1 en
10445291/1). Bij dit besluit hebben wij besloten de Woo-verzoeken van 7 september 2022 van
bezwaarmaker op grond van artikel 4.6 van de Wet open overheid (hierna: Woo) niet in behandeling te
nemen (het bestreden besluit).

Procesverloop

Op 7 september 2022, rond middernacht, heeft bezwaarmaker separaat per e-mail twee nagenoeg
gelijkluidende Woo-verzoeken ingediend. Het verzoek betreft: alle correspondentie, met in begrip van
maar niet beperkt tot emailberichten, sms-berichten, digitale app-berichten (waaronder whatsapp, signal,
facebook, enz.) die de heer EI <cdewerker van de gemeente Utrecht, heeft ontvangen
en verzonden vanaf 1 januari 2020 tot en met heden. Het andere Woo-verzoek heeft betrekking op

dezelfde informatie van medewerker de heer GGz <" betreft de periode vanaf 1

januari 2017 tot en met heden.
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Op 20 september 2022 hebben wij besloten beide Woo-verzoeken niet in behandeling te nemen op grond
van artikel 4.6 van de Woo (antimisbruikbepaling ook wel aangeduid als misbruik van recht). De ruime
reikwijdte en de focus op individuele bij naam genoemde ambtenaren — mede gelet op de datum van
indiening en de hoeveelheid aan lopende procedures — maken dat de verzoeken niet gericht zijn op het
verkrijgen van publieke informatie. De verzoeken hebben naar ons oordeel ten doel de besluitvorming op
(de andere) bezwaarschriften van bezwaarmaker (en de opdracht van de rechtbank) te frustreren
waardoor bezwaarmaker opnieuw aanspraak kan (gaan) maken op dwangsommen. Het belang van
bezwaarmaker bij het vertragen van de besluitvorming prevaleert kennelijk boven het tijdig verkrijgen van
de beslissingen op de bezwaren.

Per gelijke datum is het besluit gemaild naar bezwaarmaker en naar u (gemachtigde). Omstreeks 27
september 2022 is het Woo-dossier geanonimiseerd gepubliceerd op de gemeentelijke website (actieve
openbaarmaking op grond van artikel 3.3. van de Woo).

Op 14 oktober 2022 heeft DAS rechtsbijstand, als gemachtigde van bezwaarmaker (hierna: gemachtigde)
twee bezwaarschriften (hierna: ‘bezwaarschrift’) ingediend. De ontvangst is op 24 oktober 2022 bevestigd
en de beslistermijn is verdaagd met 6 weken.

Hangende het bezwaar heeft gemachtigde op 28 oktober 2022 een verzoek om het treffen van een
voorlopige voorziening ingediend bij de rechtbank Midden-Nederland (UTR 22/5026). Het verzoek betreft
het per direct van internet verwijderen van de documenten (Woo-dossier) en ze niet eerder terug te
plaatsen dan nadat het adres van het pand van bezwaarmaker en het adres van het naastgelegen pand
zijn weggelakt. Dit zijn volgens bezwaarmaker persoonsgegevens in de zin van de Algemene Verordening
Gegevensbescherming (AVG). Op 21 november 2022 is de zaak door de voorzieningenrechter op zitting
behandeld (bijlage 1: proces-verbaal van zitting van 21 november 2022) en op 5 december 2022 heeft de
voorzieningenrechter uitspraak gedaan. De voorzieningenrechter komt tot het oordeel dat er geen sprake
is van spoedeisend belang en geen sprake van een evident onrechtmatig besluit. In het kader van de
belangenafweging zijn in dit specifieke geval de adressen te beschouwen als een indirect persoonsgegeven
en weegt de persoonlijke levenssfeer in dit geval op tegen het belang van het college om gedurende het
bezwaarproces het bestreden besluit te openbaren met persoonsgegevens. Dit gelet op het risico dat
bezwaarmaker heeft genoemd als bekend wordt dat hij het is die het hoge bedrag aan dwangsommen
heeft ontvangen. Er wordt een voorziening getroffen tot zes weken na (onderhavige) beslissing op
bezwaar, inhoudende dat het besluit per direct van internet wordt verwijderd en niet eerder wordt
terugplaatst dan nadat de adressen daaruit zijn verwijderd. De adressen zijn verwijderd en het bestreden
besluit is opnieuw geplaatst (15 december 2022), met een korte toelichting/verwijzing naar de uitspraak.

Hoorzitting

Op 12 december 2022 heeft een hoorzitting plaatsgevonden. Bezwaarmaker en gemachtigde waren bij de
hoorzitting aanwezig. Het college werd vertegenwoordigd door de heer en mevrouw
SE D< hoorzitting werd voorgezeten door mevrouw EEI cn de secretaris is de heerH
Voor een kort zakelijk verslag van de hoorzitting (bijlage 2: kort zakelijk verslag hoorzitting 12 december
2022) van dit bij besluit.
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In het licht van de gestelde deadline heeft de rechtbank ook geoordeeld dat hij kort voor 28 september
2022 een nieuwe zitting wil houden om dan de stand van zaken te bespreken en te bepalen of nadere
dwangsommen moeten worden opgelegd (zie r.o. 22).

Tegen deze uitspraak heeft bezwaarmaker hoger beroep ingesteld en om een voorlopige voorziening
verzocht. Op 18 augustus 2022 heeft de voorzieningenrechter van de AbRvS mondeling uitspraak gedaan
en het verzoek afgewezen (ECLI:NL:RVS:2022:2431). Op 14 september 2022 heeft in twee andere zaken
een vervolg plaatsgevonden van de regiezitting bij de rechtbank Midden-Nederland. De rechtbank heeft
aanleiding gezien om niet langer regie te hoeven nemen. De besluitvorming van het college lag op schema
(mondelinge uitspraak van 14 september 2022 (22/820 en 22/822). Dit betekent dat de rechtbank vanaf
dat moment weer de ‘standaardprocedure’ (en termijn) hanteert bij nieuwe beroepen niet-tijdig beslissen.

Naast het handhavingsdossier heeft bezwaarmaker veelvuldig contact (gehad) met de gemeente over het
project herstel werven (programma wervengebied). Het pand van bezwaarmaker ligt binnen het
projectgebied en ook in dat kader heeft bezwaarmaker een aanzienlijke hoeveelheid informatieverzoeken
en Wob- en Woo-verzoeken ingediend, contact gezocht en gehad met ambtenaren.

Het veelvuldig contact zoeken met de gemeente (en ambtenaren) door bezwaarmaker (‘contactintensieve
burger’) is voor ons aanleiding geweest om bezwaarmaker op 4 oktober 2022 een maatregel op te leggen
in het kader van de Veelvragersregeling (grondslag artikel 9:8 lid 2 Awb). Deze houdt in dat bezwaarmaker
alleen met de gemeente mag communiceren via het specifiek toegewezen e-mailadres. Met deze
maatregel wordt beoogd de contacten met bezwaarmaker te stroomlijnen. Dit is behulpzaam bij het
voortvarend en adequaat oppakken van de verschillende vragen, verzoeken e.d. van bezwaarmaker. De
maatregel geldt voor een jaar.

Juridisch Kader
Woo-besluit: Artikel 3.3, 4.1 en 4.6 van de Woo. Artikel 7:1, 7:2, 7:11 en 7:12 van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb).

Bezwaren
Bezwaarmaker is samengevat van mening dat wij (het college) hem beschuldigen van misbruik van recht,
omdat hij met zijn verzoeken een ander doel heeft dan het verkrijgen van publieke informatie, omdat:

e Bezwaarmaker als ‘contactintensieve’ inwoner betrokken is bij meer dan 240 bezwaar- en
beroepsprocedures. Bezwaarmaker stelt dat een groot gedeelte van het aantal van 240 wordt
gevormd door procedures in het kader van het beroep wegens niet-tijdig beslissen, waarvan de
oorzaak is gelegen in het niet-tijdig beslissen door het college zelf. Deze omstandigheid, inclusief
het aantal en de complexiteit mag niet ten grondslag worden gelegd aan het standpunt dat
bezwaarmaker misbruik van recht maakt.

e Bezwaarmaker tot doel heeft om de betrokken ambtenaren voor de duur van zes weken bezig te
houden met het verzamelen van de gevraagde documenten en daardoor niet inzetbaar zijn om
hun bijdrage te leveren aan de diverse beslissingen op bezwaar (opmerking college: verondersteld
wordt dat bezwaarmaker hier de beslissingen op bezwaar met deadline 28 september 2022
bedoeld). Dit bevreemdt bezwaarmaker omdat op 20 september 2022 door het college het
standpunt wordt ingenomen dat het honoreren van de verzoeken ertoe zou leiden dat het niet












